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I. 
De Asclepiodoto. 

Naturalium quaestionum libri a Seneca filio conscripti 
gravissimum nobis sunt exemplum studiorum placitorumque 
physicorum atque meteorologicorum antiquitatis. Antiquissi- 
morum quidem temporum studia Aristotelis operibus servatis 
bene illustrantur, posterioris autem antiquitatis fontes Graeci^ 
qui in dies magis in epitomas contrahebantur, parvis reliquiis 
exceptis perierunt, medii vero aevi hominibus a Graecis 
studiis alienis Seneca per saecula solus dux et auctor rerum 
naturalium fiiit. Tarnen qui quaestiones eins legunt facile 
intellegunt Senecam non ipsum rerum naturae impigrum 
venatorem et diligentem inquisitorem fiiisse, qui libiis suis 
suas ipsius rationes aut certe aliorum subtili cum iudicio 
censuraque examinatas in publicum emitteret. Jam dudum 
in libris naturalium quaestionum permulta Posidoniana con- 
tineri non ignoratur^) nee illic, ubi Seneca Stoicum auctorem 
laudat, nee ubi eins nomen celat. De totius quidem Senecae 
operis fontibus inquisitione adhuc caremus, nonnuUis autem 
singulis observationibus compluiium virorum doctorum, im- 
primis Pauli Eusch^) et Eugeni Oder 3) investigationibus de 



1) Zeller, Philosophie der Griechen III 1 p. 191 adnot. 2. 

2) De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine de rerum natura 
VI, diss. Oryphiswaldiae 1882: de terrae motibus p. 6 sqq., de paradoxis 
p. 23 sqq. 

3) Ein angebliches Bruchstück Democrits über die Entdeckung 
unterirdischer Quellen (Philologus Suppl. VII 1899 p. 229—384 et se 
paratim): p. 283 sqq. 
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aquis nativis et Siegfried! Sudhaus ^) de terrarum motu atque 
montium eruptionibus haec opinio satis munita est. Accedit 
quod in Senecae libris interdum Asciepiodotum auditorem 
Posidonii laudatum invenimus, de quo nihil aliud nobis notum 
est, nisi eundem eum putare nobis licet atque auctorem 
tactici libelli nobis servati, qui 'AaxXYjTctoSöxou <ptXoa6<pou 
xaxxixd: xe(fdeXaia inscribitur, ubi non minus Posidonii disci- 
plina tractari videtur^). Hunc Asciepiodotum, cum interdum 
haud procul a Posidonio ita laudetur, ut singuli loci Posido- 
niani per Asciepiodotum transisse videantur, Posidonio ma- 
gistro seposito principalem {praeter Varronem Fabianum 
Caecinam in partibus adhibitos) Senecae ipsius ac quidem 
totius operis auctorem putaverunt. Hac via Posidonii scien- 
tiam ad Senecam pervenisse pnmus pronuntiavit Hermannus 
Diels^), qui unum quod contradici possit, n. q. IV 2i6 ex 
Asclepiodoto non haustum esse, ipse repellit^). Hunc omnes 
fere secuti sunt^). Confidentissime Sudhausius (in Aetnae 
commentario p. 62) illam sententiam proclamavit, qui Senecae 
verba n. q. YI 173, de quibus postea disputabimus, malitia 
quadam ut ipse ait usus ita transtulit: „das findest du bei 
Asclepiodot, in eben diesen ^uatxd: ^Y)Ti^|iaxa, die meinem 
analog betitelten Werke Namen und FüUe geben und die 
auf meinem Schreibtische vor mii* liegen.'^ 

Quomodo autem Seneca Asclepiodoti libris usus sit, 
quod hi viri docti statuerunt, angustioribus finibus mihi 



1) Aetna, erklärt von Siegfried Sudhaus, Leipzig 1898: p. 56 sqq. 

2) cf. K. K. Mueller in Pauly-Wissowa Realenc. II 2, 1687 s. v. 
Asclepiodotus 10. 

8) Doxographi Graeci 1879, p. 19. 226. 

4) Seneca und Lucan, Acta Academiae Berolinensis 1885 III, p. 9. 

5) Rusch 1882 p. 48; Sasemlhl, Gesch. d. griech. Literatur in d. 
Alexandrinerzeit 1891 II p. 244; Schmekel, die mittlere Stoa 1892, 
p. 14adnot. 5; Gereke, Seneca-Studien 1895, p. 107; Sudhaus, Aetna 
1898, p. 62; Oder 1899, p. 291 adnot. 80; Gilbert, Die meteorologischen 
Theorien des griech. Altertums, 1907, p. 481; Rudolf Hartmann, De 
Senecae nat. quaest. libro septimo, diss. Monasterii 1911, p. 12. 
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circumscribendum esse videtur. Itaque quinqae illos locos, 
ubi in naturalibus quaestionibus Asclepiodotam laudatum 
videmus, traditum librorum ordinem sequentes perscratemur. 
Primum nomen eins legimus II 266 p. 63 (Gercke) in eo libro^ 
quo de fulguribus tonitribusque agitur. Hie locus intra con- 
textum alterius libri, qui ut ceteri omnes ad arbitrium magis 
quam secundum rerum naturam composi^tus est, hoc fere 
conexu tenetur: Seneca complurium vetustissimorum placita 
rettulit. Deinde cum disputatione facta placeat ei fulgura 
nasci attritu nubium, — quomodo id fiat, nunc nihil inter- 
est — illam contradictionem repellere conatur, qua adversarii 
quaerunt, num in nube umida ignis oiiri possit. Itaque ut 
demonstret ignem aqua non semper opprimi, fabulam narrat 
ex Vulcaniae ut dicimus eruptionis descriptione manifesto de- 
promptam (p. 635): ^Quidni? maiorum nostrorum memoria, 
ut Posidonius tradidit, cum insula in Aegeo mari surgeret, 
spumabat interdiu mare et fumus ex alto ferebatur: nox 
demum prodebat ignem, non continuum, sed ex intervalUs 
emicantem fulminum more, quotiens ardor infernus iacentis 
super undae pondus evicerat; deinde saxa evoluta rupesqüe 
partim illaesae, quas Spiritus, antequam urerentur, expulerat, 
partim exesae et in levitatem pumicis versae, novissime 
cacumen usti montis emicuit; postea altitudini adiectum, et 
saxum iUud in magnitudinem insulae crevit. idem nostra 
memoria Valerio Asiatico consule iterum accidit. quorsus 
haec rettuli? ut appareret nee extinctum ignem mari super- 
fuso, nee impetum eins gravitate ingentis undae prohibitum 
exire; ducentorum passuum fuisse altitudinem Asclepiodotus 
auditor Posidonii tradidit, per quam diremptis aquis i^nis 
emersit." Deinde verbis additis „quod si immensa aquanim 
vis flammarum ex imo subeuntem vim non potuit opprimere, 
quanto minus includere poterit ignem nubium tenuis ümor 
et roseidus?" naiTationem in rem suam convertit. Eugenio 
Oder concedo Senecam non totius rei descriptionem e Posi- 
donio ipso desumpsisse, numerum solum Aselepiodoto : omnia 
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per huius libros transisse vexi simile est. Neque hoc quem- 
quam opinor in controversiam vocaturuiD esse hanc narra- 
tionem in aliqua terrarum motuum disciplina potius primum 
suum locum obtinuisse quam in fulgurum. Atque Seneca 
ipse se immiscere sentit, quae primo aspectu aliena videantur: 
„Quorsus" inquit „haec rettuli?" Etiam verba „fulminum 
more^ ipse addidisse videtur, ut ad fiilmina exemplum melius 
quadraret, sicut rem eum auxisse apparet adiuncto novo 
exemplo, quod ipso vivo consule Valerio Asiatico anno 47 
factum erat. Haec igitur narratio ex libro aliquo de ter- 
rarum motu huic volumini fulminum causas continenti inser- 
tum est, utrum a Seneca an ab Asclepiodoto, cuius verba 
interpositionem excusantia ille in suum nomen convertere 
potuit, ex ceterorum locorum interpretatione concludemus. 
lUud igitur placitum, quo fulmina ex nube nasci dicun- 
tur, acceptum expeditumque est, nee de eorum origine porro 
actum iri exspectamus, quamquam quae de tonitribus sequun- 
tur ab illa explicatione pendent. Nemo enim qui hoc legit 
alteram adhuc originem, quam fulmina trahere" possint, se 
legisse, alteram secuturam esse putet, cum nusquam duobus 
modis fulmina fieri dictum sit, si neglegimus quod interest 
inter fulmina ipsa et fulgurationes. Sed Seneca priusquam 
ad describendos fulminum effectus transeat, alteram eorum 
oiiginem affert paucis verbis expressam et coniunctione 
^quoque" (cap. 30 1 p. 678) male conexam, inopinato et strictim 
(II 30 1): „Quidam, inter quos Asclepiodotus est, iudicant sie: / 
quorumdam quoque corporum concursu tonitrum et fulmina 
excuti posse. Aetna aliquando multo igne abundavit, ingentem 
vim harenae urentis eflfudit; involutus est dies pulvere, po- 
pulosque subita nox terruit: [illo tempore] aiunt tunc plurima 
fuisse fulmina et tonitrua, quae concursu aridorum corporum 
facta sunt, non nubium, quas veri simile est in tanto fervore 
aeris nuUas fuisse. aliquando Gambyses ad Ammonem misit 
exercitum, quem harena austro mota et more nivis incidens 
texit, deinde obruit: tunc quoque veri simile est fuisse toni- 
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trum fiilminaque attrifu harenae sese affricantis.'^ Hanc 
quoque Aetnae eiiiptionis narrationem ad terrarum motuum 
scientiam referendam esse nemo negabit. Cum antecedentibus 
de fulminibus placitis eam non unam efficere sententiarum 
continuitatem iam diximus, melius autem quae seqauntur 
aliunde aliquid huc congestum esse indicant: ,,nou repugnat. 
proposito nostro ista opinio; diximus enim utriusque naturae 
Corpora efflare terras et sicci aliquid et umidi in toto aere 
yagari: itaque si quid tale intervenit, nubem fecit solidiorem 
et crassiorem, quam . si tantum simplici spiritu texeretur. 
illa frangi potest et edere sonum: ista, quae dixi, sive 
incendiis vaporantibus aera replevenint sive ventis terras 
verrentibus, necesse est nubem faciant ante quam sonum. 
nubem autem tam arida quam umida conserunt: est enim, 
ut diximus, nubes spissitudo aeris crassi." Verbis „non re- 
pugnat proposito nostro ista opinio" satis clare pronuntiatum 
est non ex eodem fönte haec duo placita manasse, quorum 
secundum altemm nnbium, alterum siccorum corporum attritu 
fiilmina nascuntur. Sin autem iam Asclepiodotus hanc alteram 
fiilminum originem Posidonii operi inseruisset, iam antea 
aliquam huius diversitatis signiflcationem inveniremus. Yix 
dicere potuit cap. 122 p. 52 „convenit de illis omnia ista in 
nubibus et e nubibus fieri", nisi forte molestum sibi opus 
eadem inscientia atque neglegentia composuit, quam Senecae 
crimini dare solent. His enim aridis corpusculis, quorum 
attritu non minus fulmina fieri traditur, nubes non efftci in 
illa narratione ipsa claris verbis expressum videmus p. 67i2 
„fulmina et tonitrua, quae concursu aiidorum corporum facta 
sunt, non nubium, quas veri simile est in tanto aeris fer- 
vore nullas fuisse." Atque hanc rem idem auctor paulo post 
ita explicat: „itaque si quid tale intervenit, nubem fecit 
solidiorem et crassiorem?" His ex verbis etiam hoc apparet 
studiose scriptorem operam dedisse, ut haec corpuscula igne 
vel vento in altum sublata cum sicca evaporatione aequaret, 
neque tarnen novam causam fulminum protulisse sed priori 
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aliquid addidisse. Itaque dicat quispiäm hoc falsüm commenr 
tarium ipsum Senecam narrationi praecipui soi auctoris 
addidisse, restat autem discrepantia inter hoc caput et duor 
decimum. Constat igitur Senecam hanc quae est de Aetna 
narratiönem non invenisse inter causas fulminum eius operis 
quod imprimis secutus est; aut ex alio Hbro eiusdem operis 
aut, quod veri similius est, ex alio opere huc eam transduxit. 
Tum cum exercitus Persarum turbine obrutus est, arenae 
affrictu tonitrum fulminaque facta esse etiam in illo libro de 
terrarum motu composito scriptum fuisse potest, si illic 
favilla fulminaque commemorabantur, quae videri solent in 
monte flammas evomente; nihil vero obstat, quin eandem 
brevissimam annotationem Senecae memoriae repentinaeque 
eius cogitationi attribuamus, qui rem ex Herodoti libro HI 26 
aliquo modo comperire potuit. Neque veri prorsus dissimile 
est Senecam utramque narratiunculam iam antea in uno con- 
textu composuisse, sed de hac re postea. 

Tertium locum invenimus in libro quinto, quo de ventis 
agitur, cap. 15 p. 184. Seneca ventos e specubus subterra- 
neis efflari ostendit. Cum motus quoque terrarum quaedam 
explicatio posita sit in aere in concava terrae fluente, 
Senecam in hanc motuum explicationem digredi non miramur; 
tamen de capite decimo quarto postea agendum erit. Brevi 
autem tempore digressione quasi animadversa his verbis 
disputationem abrumpit: „sed haec diligentius persequar, cum 
quaeram de motibus terrae." Tamen unum, quod ei occurrit, 
Seneca reprimere noluit, cui rei sequentem decimi quinti 
capitis fabulam debemus. Narratiunculam enim refert, cuius 
ad ventorum explicationem non necessariae ipse veniam petit : 
„Nunc mihi permitte narrare fabulam. Asclepiodotus auctor 
est demissos quam plurimos a Philippo in metallum antiquum 
olim destitutum, ut explorarent, quae ubertas eius esset, 
quis Status, an aliquid futuris reliquisset vetus avaritia; 
descendisse illos cum multo lumine et multos duraturo dies, 
deinde longa via fatigatos vidisse flumina ingentia et con- 
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ceptus aquarum inertiam vastos, pares nostris nee compressos 
quidem terra supereminente sed liberae laxitatis, non sine 
haiTOre visos." Hanc quoqae fabellam bene quadrare puto 
ad terrarum motns disciplinam, nee non talia invenimus in 
libro sexto naturalium quaestionum, velat eap. 8 p. 204: „non 
quidem existimo diu te baesitaturnm, an eredas esse sub- 
terraneos amnes et mare abseonditum : unde enim ista prore- 
punt, unde ad nos veniunt, nisi quod origo umoris inelusa 
est?^^ Terram loea eoneava habere saepius eommemoratur. 
Praeterea autem hune loeum Aselepiodoteum a Seneea demum 
bie insertum esse dieo, lam prima illa verba „nune mihi 
permitte narrare fabulam'^ Seneeam hoe loeo exemplo suo 
priueipali aliquid adiuneturum esse indieare videntur; deinde 
moralem meditatiouem, quam anneetit et quam ab eo demum 
ad di tarn esse sentimus, ab bis incipit verbis ^eum magna hoc 
legi voluptate", quae non videntur esse eins, qui hane fa- 
bulam tunc demum in exemplo suo et in eadem quaestione 
disputata legerit. Hominum avaritia audaeiaque non parum 
vituperata in viam regreditur formula usus erebro adhibita 
„sed ut ad id, de quo agitur, revertar". Quod haee formula hoc 
loeo posita est, morali eontemplatione inserta satis explicata 
esset, etiamsi Seneea Aselepiodoti narratiuneulam hoc loeo iam 
invenisset; hune vero neque ad illam neque ad specus sub* 
terraneos revertitur, sed de diversis ventis inquisitionem init. 
Non minus reliqui duo loci Aselepiodotei ad terrae 
motum pertinent, hi autem apud Seneeam quoque in sexto 
libro, quo haee naturalis historiae pars traetatur, inveniuntur. 
Neuter continuae eompositioni repugnat, nee novam iuserit 
opinionem, sed e rebus faetis exemplum aliquod desumptum, 
quo sententia quaedam prolata (paulo ante priorem loeum 
Posidonius laudatus est) fuleitur. Alterum loeum, de quo 
nihil nobis dicendum est, in eap. 22 p. 221 invenimus, alterum 
in eap. 17 p. 215. Hie est is locus, quem una cum Sudhausii 
interpretatione supra p. 6 commemoravimus et quo Seneeam 
Aselepiodoti opere usum esse demonstratur, neque tamen 
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magis, si quidem post verba „auditorem Posidonii" sub 
sistimus, q[aam ceteris; sequentia autem nunc interpretemur. 
Id Sudhausio concedo Senecam librum Asclepiodoti, qui Zyjty)- 
{idexcov OtiaixG>v Ahlai inscriptus erat/ legisse, quamquam in 
titulo Quaestionum Naturalium Gausae offendo, quia Quae- 
stiones Naturales vel Naturales Causae sine verborum abun- 
dantla titulus magis perspicuus esset. Asclepiodotus igitur 
totius meteorologiae disciplinam post Posidonium ihagistrum 
iterum tractavit (aut si quis mavult Posidonii opus edidit 
non vero sine additamlBntis suo nomine signatis). Hac As- 
clepiodoti opera scientiäm non multum profecisse eo apparet, 
quod eum nisi in Senecae libris nusquam laudatum invenimus, 
cum Posidonius permultis esset auctor atqüe exemplum. Si 
re Vera Asclepiodoti librum Seneca hoc loco ante oculos 
habuit, num ideo hoc totius Senecae operis exemplum fuisse 
eoncludi potest? Etsi Seneca in aliis quoque libris Ascle- 
piodotum laudavit, tarnen omnes hos locos ad terrarum motus 
spectare vidimus« Sin autem Seneca omuino Asclepiodotum 
secutus est et si scriptor Graecus quamlibet huius disciplinae 
partem pariter coluit, non satis mirari possumus, quomodo 
acciderit, ut Seneca Asclepiodoti nomen cum nulla alia re 
nisi cum terrae motibus coniunctum nobis traderet. Itaque 
si quis Senecam in toto opere componendo Asclepiodoto duce 
usum esse dicit, hunc in terrae motuum tantum disciplina 
Posidonii opus auxisse concedit. In hoc refugium eum perse- 
qui et prosternere non possemus, nisi iam Senecam locos 
Asclepiodoteos compositioni magis minusve apte inseruisse 
intellexissemus. ültimam contradictionem veri iam parum 
similem proferat quispiam dicens Senecam ex uno illo operis 
eins libro, ubi Asclepiodotus suis armis certat, hos locos ante- 
cepisse. Nunc tamen ad verba „in his ipsis Quaestionum 
Naturalium Causis" (VI 173 p. 215) revertimur. Miro modo, 
quamquam Sudhausius^) unum exemplum aflfert, quod tamen 

1) Sudhausius (Aetna p. 61 adnot. 3) Senecam hoc loco vestigium 
angustiis temporis impeditum non delevisse putat, quod ut fuisset 
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ne ipsum quidem plane cum hoc loco congruit, haberemus 
Senecam inconsulto lapsum et Cicerone gravius, si ita inyitus 
ac praepropere fontem prodidisset. Fortasse in bis verbis 
nihil aliud inest, quam quod Seneca factum illud, quod rei 
factae narrandae causa in quolibet libro cöntineri potuit, 
iam ab Asclepiodoto in hac ipsa naturali quaestione tractata 
adhibitum esse dicit. Quomodocumque haec res se habet, 
ad finem pervenisse mihi videbor, si id commemoravero, 
quod Seneca in sexti naturalium quaestionum libri prae* 
fatione dicit cap. 42 p. 2OO20: „quorum adeo est mihi dulcis 
inspectio, ut quamvis aliquando de motu terrarum volumen 
iuv^nis ediderim, tarnen temptare me voluerim et expeiiri, 
(si) aetas aliquid nobis aut ad scientiam aut certe ad dili- 
gentiam adiecerit/ Seneca igitur iam ante has naturales 
quaestiones de terrae motu librum composuit, in quo con- 
scribendo Asclepiodoti in nat. quaestionum libro sexto suo 
loco laudati opere usus est. Hoc priore opere, quod ad 
eiusdem disciplinae attinet scientiam, naturales quaestiones 
vix ampliores factae sint, neque illud in harum compositione 
non adhibitum esse credibile est. Alterius quoque Senecae 
libri ante naturales quaestiones consccipti, de situ et sacris 
Aegyptiorum, fragmentum quoddam prope accedere ad harum 
libri IV Caput 2? statuit Hermannus Diels^), qui cum aliis 
causis tum utroque Senecae iuvenis opere facilitatem celeri- 
tatemque probare conatur, qua senex malus opus peröcere 
potuerit. Hac ex re ultimae contradictionis (p. 12) veram 



versutissimus tempore sufficiente extinxisset. lisdem enim verbis 
CiceroDem uti de off. 11 1760, ubi quo focte suos agros irilgaret sie 
solito apertius cogfiteretur: „sed doctissimi non probant (sc. theatra, 
porticus etc.)* ut et hie ipse Panaetius, quem multum in bis libris 
secutus sum, dod interpretatus.'' Cicero aliter atque Seneca haec 
proDomina, quae sine explicatione intellegi non possunt, ipse inter- 
pretatur. 

1) Seneca und Lucan p. 29. — Testimonia libri de situ et sacris 
Aegyptiorum collecta sunt apud Schanzium, Geschichte der röm. 
Literatur II 2^ p. 407. 
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causam cognoscimus. Eodem tunc modo scientiam prioris 
libri, quod multis annis ante composuit, senex in suas quae- 
stiones novas transtulisse putandus est, qab si credimus eis, 
quae Pichon Les sources de Lucain (Paris 1912) p. 43sqq. 
disserait, in bis de Nilo repetivit, quae in libro modo no- 
minato, qui erat de Aegyptiorum situ, depinxerat. Naturalium 
quaestionum loci Asciepiodotei ex adulescentis de motu ter- 
rarum volumine iterati originem duxerunt; quo cum de nulla 
alia re ageretur, Asclepiodoti nomen cum hac sola disciplina 
coniunctum habemüs. Hinc qu^que de quo disputatur locus 
n. q. VI 17 translatus est, ut ita quoque explicatio pro- 
nominum „hie ipse^* bene evadat, si Asclepiodotum in.illius 
Yoluminis aut praefatione aut loco priore coinmemoratum 
fuisse opinamur, nequevero hanc mentionem servatam esse 
in naturalibus quaestionibus. Senecam cum talia studia 
recoluisset memoriae eorum in.terdum indulsisse cognoscimus, 
üt nunc recolligere possimus, quod p. 10 omisimus. In libri V 
cap. 15 Seneca fabulam nan*ayit, ouius auctor erat Ascle* 
piodotus. Sed iam in quarto . decimo capite a via digressus 
erat, legimus enim § 4 „haec diligentius persequar, cum 
quaeram de motibus terrae^', quae verba nüUa alia re inserta 
narratio Asclepiodoti sequitur. Antea offendere in eo potuimus, 
quod non modo Asclepiodoti narratio, sed etiam disptitatio 
ipsa aberraverat, cum argumentationis nostrae fini repugnans 
Asclepiodoti excerptum non insertum esse, sed maiore quodain 
narrationis . ambitu teneri et ex totius libri fönte fluxisse 
videri posset, nunc vero omnia ad terrae motus a Seneca 
iinte descriptos referre licet. 

Itaque Asclepiodoto totam Posidonii rerum naturalium 
doctrinam Senecam deber^ negamus. 



Hac quaestione peracta de duabus argumentationibus 
nobis disserendum est, quae nostrae alia ex parte repugnare 
yidentur. Additamenta enim ad Posidonii dissertationem 
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I 

adscripta apud Senecam exstare dicantur, quae ab hoc 
eriginem duxisse non possent; horum auctor Aselepiodotus 
dicitur. 

Paolos Rosch (p. 26 sqq.) Asclepiodotom Posidonü doc- 
trinam Senecae commodasse potavit aliter atqoe Hermannus 
Diels illi, oon Posidonio locos Theopbrasteos, qoi in Senecae 
libro tertio occorrerent, debeii demonstrare conatos Senecae 
libro in com Plinii libro II comparato ; mirandoin enim esse, 
qood Plinios, qoi ipse qooqoe Posidonio illic fönte oteretur, 
locos Tbeaphrasteos praeteritorns foerit, si iäm apod Posi- 
doniom exstitissent. Sed quosdam locos Tbeophrasteos apud 
Senecam et Plinium commones interpolatos iodicare coactus 
Paulos Rosch iam ab Eogenio Oder (adhot. 100 p. 303) re- 
fellitor. Hie tarnen Ipse Asclepiodoto otiUnv nt aoctorem 
habeat in libro III capitis 7. Postquam capite sexto quos- 
dam caosas flominum ^xistimare imbres terra' eonceptos 
rorsosqoe emissos didicimus, quam explicatiotiem viri fauius 
aevi docti appellant Versickerungstheoiie, in capite septimo 
molta et gravia adversos hanc opinionem dicuntor. Haec 
neque a Seheca scripta esse iudicat Oder neque a Posidonio, 
quem opinionem illam probavisse concludit ex loco Strabonis 
XVII 3io p. 830 iam a Paulo Rusch p. 41 adhibito. Hac re 
priorem nostram argumeritatipiiem ne si persuaderet quidem 
nphis Öde^; dissplvi puto, . neque enim bünc Asclepiodotum 
capitis septimiesse auctor em necesss^ est Non minore iore 
FabianoHi natoraliom caosarom scriptorem dicere possenius 
a Seneca in hoc libro laodätum (cap. 273), quem a Seneca 
excerptüm Oder (p. 293/94) Pliniö sententias P,osidoriianas 
tradidisse dicit (adnot, 86 p. 294), T^amen vir. dpptus per- 
suadere nobis vix poterit neque a Seneca ex suo ingenio 
neque a Posidonio caput septimum scriptum esse dicensi 
Prius illud facilius concedam, licet ne hoc quidem certum sit, 
quia Seneca, quem luven em huiusmodi quaestiones amässe 
veri simile est, brevi studio excitato tajia scribere potuit et 
quia in hac re, id quod raro fit, suam opinionem quaipvis 
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non DOvam profitetar (III 15)^). Deinde intellegi non potest, 
cur Posidonius id quod alii adversus eam antiquorum sen- 
tentiam quam ipse secutus est dixerunt, commemoravisse non 
possit. Id potius constat Posidonium Omnibus testibus auditis 
et interrogatis summam disputationis fecisse. Et, opinioni 
de qua agitur iam Aristoteles oblocutus est, licet aliis causis 
usus Sit. Itaque Posidonius etiam quod adversus suam 
opinionem dictum erat proferre atque refutare debuit, bac 
in re eo magis, quod, si Oder p. 299 sqq. recte conclusit, non 
illam explicationem solam secutus est, sed cum doctiina de 
venis terrae eam coniunxit, ad quam bae dubitationes bonum 
transitum praebent. A Seneca hie nulla opinio Posidonio 
attribuitur, et magistri argumentatione neglecta et secunda 
illi et adversaria eligere potuerit. Oder quamquam nulla 
quidem probabili de causa caput septimum Asclepiodoto de- 
beri iudicavit, tamen huius capitis argumentationem tam 
praeclaram putat, ut ab egiegio pbysico aliquo antiquiore 
eam excogitatam esse malit quam ab Asclepiodoto (p. 304). 
Si ita, inquit, res se habet, Posidonius hanc argumentationem 
tractasse putandus est. Sin autem, id nos adicimus, Posi- 



1) Huius capitis doctrinam Senecam sibi paravisse et commi- 
scuisse puto: „Quaedam ex istis sunt, quibns assentire possimus. sed 
hoc amplius ceDseo**; similiter eDim scripsit VII 22 „Ego nostris non 
assentior: non enim existimo cometen subitaneam ignem, sed inter 
aeterna opera naturae.*" Hoc loco eum sua argamentatione uti co- 
gnoscitur, cum eandem AppoUonii Myndii sententiam eapite 17 prolataro 
caplte 18 auctorem suum secutus impugnaverit (quem ad finem iisdem 
fere verbis usus est quae nobis III 7 occurrunt „adversus baec multa 
dicuntur'';. Quod Oder Posidonii opinionem libri III 15 cum VI 14 
comparatione collectam in fnndamento aedificii sui habet, hoc fnnda- 
mentum debile puto, nam VI 142 contradictio ut opinor sequitur. 
Gontextum hie corruptum esse dolemus, verba autem „neque enim in 
nobis febris alias partes moderatius impellit sed per omnes pari 
aequalitate discurrif* mihi non videntur esse hominis illam sententiam 
probantis, cum nemo terrae motu orto totam terram concuti dicat. 
Cuius autem haec contradictio sit, Posidoniine an alterius, diiudicare 
vix possumus. 
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donios eam tractavit, sive eam secutus est sive refellit^ 
SeDeca ex Posidonio* eam haurire potuit, neque aut Ascle« 
piodoto aut alio opus ei erat. 



II. 

De Aristotele. 

Quotcumque Graecorum sententias placitaque Seneca in 
naturalibus quaestionibus profert, unum nobis fontem eius 
servatum esse gaudemus, Aristotelis Meteorologica. Ut iu 
quolibet opere, quod non totum sua arte suisque copiis usus 
auctor conscripsit, etiam in naturalibus quaestionibus recte 
aestimandis vel permagni interest vel opus est fontem com- 
parare. Etsi raras tantum sententias auctoris nomine sive 
allato sive celato, non totius operis structuram ex Aristotelis 
Meteorologicis a Seneca desumptam invenimus, tarnen e re 
est explorare, num ex Aristotele ipso eas hauserit. Philo- 
sophum, ut in naturalibus quaestionibus suo iudicio raro 
utitur, omnes fontes ipsum adisse vix credimus, praeterea 
Aristotelem non per omnes partes adbibuit, sed modo bic 
modo illic, modo ut suam sententiam conflrmaret, modo ut 
illius refataret; neque tamen haec plane persuadent. lam 
Joannes Mueller^) inde, quod locus Aristotelicus II 12 a Seneca 
laudatus melius cum placito Posidoniano II 54 adhibito quam 
cum Meteorologicis congruit, et ex verbis priore loco Anaxa- 
gorae attributis Aristotelis verba per Posidonium ad Senecam 
transisse conclusit, quam sententiam Oder secutus est (cf. 
p. 291 adnot. 81). Idem Joannes Mueller, ut Gercke quoque 
fecit ubi in n. q. Aristotelis nomen occurrit, complurium 
loeorum Aristotelicorum, qtii comparandi sunt, numeros in- 



1) Über die Originalität der nat. quaest. Senecas in Festgruß aus 
Innsbruck 1883: p. 16 adnot. 1. 

Dies. Brennecke. 2 
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dicavit*), quos denuo perquirere utile mihi videtur. Sperare 
enim jiobis licet ex alüs quoque locis ad banc quaestionem 
aliquid nos coUecturos, deinde interdum ad Senecae cou- 
textum restituendum aliquid collaturos, denique non modo 
qualis Senecae ratio sit ad Posidonium, sed etiam qualis 
Posidonii ad Aristotelem paulum illustraturos esse. Posidonium 
in Meteorologicorum suorum libris Aristotelem multum secu- 
tum esse iam Strabo statnit^), quomodo autem eins doctrinam 
retractaverit ex nuUo libro aptius cognosci potest quam ex 
Senecae naturalibus quaestionibus. 

Iam in prima Aristotelis commemoratione Senecam ab 
exemplo suo^ si Ari^totele ipso eum usum esse creduli primo 
putamus j paululum discedere videmus ; narrat enim Aristotelem 
generi cuidam ignium caelestium caprarum nomen dedisse^) 
I l2p. 6: ^Aristoteles quoddam genus herum capram vocat: 
si me interrogaveris, quare, prior mihi rationem reddas 
oportet, quare haedi vocentur; si autem, quod commodissimum 
est, convenerit inter nos, ne alter alterum interroget, quod 
seit illum respondere non posse, satius erit de re ipsa quae- 
rere quam mirari, quid ita Aristoteles globum ignis apellaverit 
capram." Seneca minus esset miratus, qua re commotus 
Aristoteles hoc nomine usus esset, si meminisset, quomodo 
illud induceret Meteor. I 4i p. 341bi: Touxwv 8^ 5t(opta|i^v(ov 
X^Y(0|iev, 5tÄ Tfv' ahiav aX ts (p^öye? od xa6|ievat (paCvovxat nepl 
TÄv oöpavöv y.od oi StaS-eovre? daT^pe? xal ol xaXoö|ievot ötcö 
Tiv(ov 8aXol Y.al alyes. Videmus igitur Aristotelem ipsum nomen 

l)N.q.II124 — Met. II 9p. 369a 12 n.q.I37-8 ~ Met. III 4p. 373 aas 

359 b 22 373 b 13 

341b 7 28-10 3 p. 372 b 26 

5 369 a24 373a27 

6 369 a35 VI 20 II7p.365bi 

2) II 38 p. 137 noXb yAp iazi xö alTtoXoytxöv nap' aöx$ (IloosidcovCq)) 
%al xb 'ApiOTOTsXii^ov, öicep §xxXivoi>acv ol fjiidxepoi dia xijv ininpu^iv xö^v 
alxtöv. 

3) Quam ob rem iam Muretus Senecam castigavit, cf. J. Fr. Gronovii 
notae in L. Ann. Sen. nat. quaest. ed. Fickert. Vratisl. 1846. 48: fasc. I p. 8, 
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caprarüm accepiBse et eum quodammodo repellere, qui hoc 
nomen explicatum esse velit. 

Alter locus Aristotelicus auctoris nomine allato a Seneca 
laudatus, quem invenimus in eodem capite (§ 7 p. 84), ad- 
hlbitus est, ut quid Aristoteles docuisset de causis ignium 
Qaelestium appareret: »Aristoteles rationem eiusmodi reddit: 
,,varia et multa terrarum orbis expirat, quaedam umida 
quaedam sicca, quaedam calentia quaedam concipiendis igni- 
bus idonea.^« Hac in sententia, quae saepius apud Aristo- 
telem occurrit, nusquam vero ad verbum congruit, offendit 
verbum „calentia". Nam ut vapor umidus aperte oppositus 
est sicco, sie in sequentibus prius verbum, quod in libris 
est „calentia", opponendum esse apparet illis „concipiendis 
ignibus idonea". N.eque vero haec contraria sunt, nam 
utramque evaporationem apud Aristotelem esse calidam in- 
tellegimus ex eins Meteor. I 3 15 p. 340b27: gaxt y^P öc^JJi'tSos 
ji^v 9uat$ öypÄv xal ö-epfidv, Ävaänj|itiae(os bi S^epiiÄv xal 
^pdv* xal Saxtv . ix\d<; |iiv Suvi|iet olov öS(op, iva%'u\ilaoiq bk 
Suvijist olo^ TuOp 1). ä|i(p(o igitur, ut Alexandri Aphrodisiensis 
verbis utar (comm. in Arist. III 208), ö-epiiöttitos fiex^x^uatv. 
Sin autem utraque evaporatio calida est, verbum „calentia" 
antithesi non satisfacit. Afferam locum Aristotelicum, quem 

i) Haec ultima verba Muretus spectasse videtur: „Ego algentia 
malui. Ut euim humidis sicca, sie algentia idoneis ad concipiendos 
igoes oppoDuntur. äxpiida et dtva^piCaaiv Aristoteles Yocat: illam po- 
testate aqaam, hanc potestate igDem.'' Sed quae autecedunt, Mureto 
repuguaut. Quod Aristoteles ipse Meteor. II 48 p. 360 a 22 dicit -^ tUv 
Y&p &T|ilg üfpöv xal 4>üxp6v (in explicatioue ventorum pluviarumque), 
conferatur quod cum Olympiodoro commentatore Ideler et Vicomer- 
catus (laudatus ab Idelero vol. I 546) ad hunc locum annotaverunt. 
Etiam Alexander Aphrodisiensis qui saepius utramque evaporationem 
iQalidam esse afürmavit, p. 126 Hayduck, ubi de fulminibns agit, &x|iCda 
Bppellat uYpÄv xal tpoxpAv. Talem in errorem Senecam quoque incidisse 
negare atque hanc quaestionem neglegere possumua, cum ab eo loco 
exeundum esse putem, ubi eadem res ab Aristotele tractatur. Hoc 
yero nihil de frigore aut calore dicitur, sed verbum ö<p£(jTaoS-a(, verbo 
inrnoXiZsiy opponitur. \ 

2* 
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Gercke annotavit, Meteor. I 42 p. 341b6, ubi in ipsa ignium 
caelestium explicatione haec verba exstant: 6epiiatvo(Uvy]c 

yÄp x1)^ Yfj€ 6it6 xoö 'JjXfou xtjv äva&u{i(aaiv iva^xatov ytveaO'at 
li-}] äitXfJv, &€ xiv€^ ofovtat, iXX4 SwtXfJv, -rtjv jiiv ix|ii8(o8eaTlpav 
TT^v 6i 7uveu|iax(o6eax£pav, x-Jjv |ifev xoO iv xfl y? '^^'^ ^^^ '^9 Y?l 
ÖYpoö ixjiCSa (itjAiSciSY] correxit Ideler), x-Jjv S' aöx^^ x^€ Y^C 
oöoTjS ^TQpÄC xaitvcbSt)* xal toöxwv x-Jjv |i4v 7cveu|iaxt&8Y) iTzinoXi- 
^etv St4 xö xoOcpöv (codd. O-epfidv), x^v S' öyp^'^^P*^ ö^faxaGO-at 
§i& xö ßipo^. Concipiendis ignibus, qui sunt in extremo circa 
terram globo^), idonea est eväporatio sicca; quid autem 
accidat vapori umido, cognoscitur ex verbis xi)v 8' öypoxipav 
ö^Coxaad-ai 8icb xö ßipo^, et quomodo haec explicari possint, 
ex Olympiodori interpretatione xal xö jiiv iiupö8e^ aöxoö 
Xwpel ävü), it(7rx6t 8fe x6 68aTö8e€ xdcxw^). Itaque Sic scriben- 
dam esse puto: ^varia et multa terrarum orbis expirat, 
quaedam umida quaedam sicca, quaedam cadentia quaedam 
concipiendis ignibus idonea." Haec verba sensui optime 
satisfaciunt, non eodem modo arti rhetoricae. Sed perfectam 
Olympiodori anthitbesin recuperamus, si hoc subaudimus: 
quaedam cadentia, quaedam ascendentia ut ignem concipere 
possint (sicque aliquis coniciat verbum „ascendentia" ab 
auctore scriptum excidisse post „cadentia"). Ascendere enim 
siccam evaporationem necesse esse, ut nascantur ignes caelestes, 
satis demonstravimus. Ab hac magis perspicua verborum 
compositione „quaedam cadentia quaedam ascendentia" auctor 
aberraverit, ut generalem sententiam explicationi ignium 



1) ut ait Aristoteles paulo post locum laudatum p. d41bi9 toSto- 
vOv stTCOjiev liöp nepixsTdoö-at it)g itepl xyjv y^jv o^aipag loxaxov ; cf. n. q. 
11142 p. 563 ^veri simile est etiam in aere summe id quod ignis- 
rapiendi naturam habet, accendi calore aetheris superpositi^. 

2) cf. Meteor. I lOi p. 347ai3 4>t tk xoö xaö-* -^jidpav dxjitCovxog 
dao"^ &v UT] }i6XftQ)piad^ öt' dXiY^xTjxa xoö dvdYOvxog aöx6 Tiupög wpö^ x6 
&vaYO{iftvov u9(i>p, ndXtv xaxaqpspöpievöv öxav ^'ux^ vöxxcop, naXtXxai 
öpdooc ^al icdxvKj. 

IO5 p. 847 a32 ob d6vaixai pL«x6(i>piCsiv eicl noXöv xönov aöxö xoO d(|>ouc^ 
dXX' ^YY^C d^CTjoi ndXtv. 
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caelestiam melius accommodaret; praeterea ceteris : loois, ubi 
duplex evaporatio commemoratur, minus quid patiatur quam 
quid ex ea evadat demonstratur. Si quis adhdc assentiri 
dubitat, delegamus ad locos nunc tractandos. Hac enim 
sententia, cuius yeram formam restituisse nobis videmur, 
Aristotelis de duplici evaporatione doctrina conünetur, in 
qua eins Meteorologica ut in fiindamentis constituta sunt. 
Quod ex bac ratioue omnia quae in rerum natura flunt con- 
templatur, eo Aristoteles illam operis sui unitatem efflcit, 
quam apud Senecam desideramus. Et diu haec doctrina stetit, 
bene ab ea liber qui fako inter Ajristotelicos numerabatur Ilepl 
Köa{iOD in causis meteorologicis describendis orditur. Tanti 
momenti sententia apud Senecam non modo tangitur interdum^), 
sed etiam duobus aliis locis iisdem fere verbis expressa est 
n. q. II 124 p. Ö3i4 „terrenus vapor siccus est et fumo simüis, 
qui ventos fulmina tonitrua facit; aquarum halitus umidus 
est et in imbres et nives cedit" et 11 54 1 p. 859 „e terra 
terrenisque Omnibus pars umida efflatur, pars sicca et fumida: 
haec fulminibus alimentum est, illa imbribus." Ter igitur 
legimus hanc explicationem iisdem verbis expressam, tamen 



1) ut VI 13i p. 209?; V 92 p. 1784. Hunc locum aliter atque Gercke 
(qui annotavit „terra ex se] fort, „terrae exesae** et „humo remiitit] 
sc. calor") iDterpretari velim. Disseritur quosdam ventos vere et 
aestate validissimos esse; vere, quod esset propter umidam caeli na- 
turam et aquas pluviales evaporatio solita maior, nee minus aestate, 
quod evaporatio minor quidem sed diurno calore remanente solita 
diutior esset. Illius rei causam legimus „quia evaporatio maior est"", 
huius igitur, si dod verba sed sensum spectamns, Hagitamus fere „quia 
evaporatio diutior est"*, illa autem facilis est iutellectu, haec non statim 
patet. Itaque auctor scripsit „qüia — ob hoc diutius" et pro „evaporatio 
est"* „corpuscula terra ex se atque humor emittit*', verba antem 
„emanare solita et efflari (cf. antea „quicquid ex his sponte reddi solet'')'' 
addita sunt, ut nihil novi fieri, sed rem solitam confirmari ostendere- 
tur. Scriptura „terra ex se atque humo"" bonam divisionem uon praebet, 
legimus autem 11 12 „duae partes muiidi in imo iacent, terra et 
aqua utraque ex se reddit aliquid"*. Itaque probo Haasii lenem 
correcturam „hümor emittuuf*. 
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Gercke annotavit, Meteor. I 42 p. 341b6, ubi in ipsa ignium 
caelestium explicatione haec verba exstant: 6epiiatvo|i£vy]^ 

yip xfj^ Yfj€ 6it6 xoö 'JjXfou ty]v iva^uiiCaaiv ivapcatov yfveaO-at 
ji-}] iTrXfJv, ÖS Tives ofovtat, iXX4 SwtXfJv, -rtjv jiiv ixjitBwSearipav 
Ti^v 6 J itveu|iaT(o8eax£pav, r))v |ifev xoO iv xfl y? ^*'^ ^'^^ '^ Y?l 
öypoO ix^iba ((ixjiiSciSY] correxit Ideler), xijv S* aöx^« t^S Y^C 
oöoTjS SiQpÄC xaitvASt)* xal xoixwv x-Jjv |i4v 7cveu|iax(18Y] invnoXi- 
^etv StA xb xoOcpöv (codd. S'epjidv), x*)v 8' öypoxipav ö^faxaaO-at 
Sids Tö ßdepo^. Concipiendis ignibus, qui sunt in extremo circa 
terram globo^), idonea est evaporatio sicca; quid autem 
accidat vapori umidO; cognoscitur ex verbis xi)v 8* ÖYpoxIpav 
&cp(axaad*ai Sieb xö ßipo^, et quomodo haec explicari possint, 
ex Olympiodori interpretatione xal xö jiiv TcupöSe^ aöxoö 
Xtopel ävü), ninxti 8k xö öSaxöSe? xdcxco^). Itaque Sic scriben- 
dum esse puto: „varia et multa terrarum orbis expirat, 
quaedam umida quaedam sicca, quaedam cadentia quaedam 
concipiendis ignibus idonea." Haec verba sensui optime 
satisfaciunt, non eodem modo arti rhetoricae. Sed perfectam 
Olympiodori anthithesin recnperamus, si hoc subaudimus: 
quaedam cadentia, quaedam ascendentia ut ignem concipere 
possint (sicque aliquis coniciat verbum „ascendentia" ab 
auctore scriptum excidisse post „cadentia"). Ascendere enim 
siccam evaporationem necesse esse, ut nascantur ignes caelestes, 
satis demonstravimus. Ab hac magis perspicua verborum 
compositione „quaedam cadentia quaedam ascendentia" auctor 
aberraverit, ut generalem sententiam explicationi ignium 

1) ut ait Aristoteles paulo post locum laudatum p. d41bi9 toSto- 
8 vOv stiio|iev liöp TCeptTexdoö-ai i^c itspl tJjv -j^v o^aCpag loxaxov; cf. n. q. 
11142 p. 563 „veri simile est etiam in aere summo id quod ignis- 
rapiendi naturam habet, accendi calore aetheris superpositi"*. 

2) cf. Meteor. I lOi p. 347ai3 ix Öfe xoö xaö-' ^iiipocv dxiitCovtoc 
öoov &v UT] }isx6Q)pio^ öt' dXiyÄxTjxa xoö dvdtyovxog aöx6 Tiupög repög x6 
dvayöpLsvov &8Q)p, ndXtv xaxaqpspöpievöv öxav (pux^ vuxxcop, xa^Ixau 

105 p. 847 a 32 oö d6vaxai {lexecopiCsiv kn\ icoXöv xönov aöx6 xoO d(|>ouc^ 
dtXX' iYYi>c d^CiQOi TtdXtv. 
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caelestiam melius accommodaret; praeterea ceterislocis, ubi 
duplex evaporatio commemoratur, minus quid patiatur quam 
quid ex ea evadat demonstratur. Si quis adhüc assentiri 
dubitat, delegamus ad locos nunc tractandos. Hac enim 
sententia, cuius yeram formam restituisse nobis videmur, 
Aristotelis de duplici evaporatione doctrina conünetur, in 
qua eins Meteorologica ut in fiindamentis constituta sunt. 
Quod ex hac ratioue omnia quae in rerum natura flunt con- 
templatur, eo Aristoteles illam operis sui unitatem efficit, 
quam apud Senecam desideramus. Et diu haec doctrina stetit, 
bene ab ea über qui fabo inter Aristotelicos numerabatur IIspl 
Kda|xou in causis meteorologicis desciibendis orditur. Tanti 
momenti sententia apud Senecam non modo tangitur interdum^), 
sed etiam duobus aliis locis iisdem fere verbis expressa est 
n. q. II 124 p. 53 14 „terrenus vapor siccus est et fumo simüis, 
qui ventos fulmina tonitrua facit; aquarum halitus umidus 
est et in imbres et nives cedit" et 11 54i p. 859 „e terra 
terrenisque omnibus pars umida efflatur, pars sicca et fumida: 
haec fulminibus alimentum est, illa imbribus." Ter igitur 
legimus hanc explicationem iisdem verbis expressam, tamen 



1) ut VI 13i p, 2097; V 92 p. 1784. Hüne locum aliter atque Gereke 
(qui annotavit „terra ex se] fort, „terrae exesae* et „humo remiitit] 
sc. calor") interpretari velim. Disseritur quosdam ventos vere et 
aestate validissimos esse; vere, quod esset propter umidam caeli ua- 
turam et aquas pluviales evaporatio solita maior, nee minus aestate, 
quod evaporatio minor quidem sed diurno calore remanente solita 
diutior esset Illias rei causam legimus «quia evaporatio maior est"", 
huius igitur, si non verba sed sensum spectamus, flagitamus fere „quia 
evaporatio diutior est"*, illa autem facilis est inteilectu, haec non statim 
patet. Itaque auctor scripsit „qtiia — ob hoc diutius" et pro „evaporatio 
est" „corpuscula terra ex se atque humor emittit^, verba autem 
„emanare solita et efflari (cf. antea „quicquid ex his sponte reddi solet'')'' 
addita sunt, ut nihil novi fieri, sed rem solitam confirmariostendere- 
tur. Scriptura „terra ex se atque humo** bonam divisionem non praebet, 
legimus autem II 12 „duae partes muiidi in imo iacent, terra et 
aqua utraque ex se reddit aliquid*". Itaque probo Haasii lenem 
correcturam „hümor emittunt". 
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haec verba apud Aristotelem non inveniuntur ^). Sed curti 
a Seneca non omhes hi loci Aristoteli, ultimus Posidonio potius 
attribuatuf, reliqui quoque ab hoc videntur accepti esse; haC 
forma paucis verbis adumbrata Posidonium Arlstotelis de 
duplici evaporatione doctrinam expressisse veri simile est. 
Moneo, quantopere praecipue locus 11? cum II 54 congruat, 
quam acute in utroque loco bina membra binis opposita sint; 
altero enim loco legimus „quaedam umida quaedam sicca^, 
altero „pars umida pars sicca et fümida^^, hoc „quaedam 
cadentia quaedam concipiendis ignibus idonea^, illo „haec 
fulminibus alimentum est, illa imbribus". Siccam evaporationem, 
tibi de ignibus caelestibus agitur, ignibus concipiendis idone- 
am, ubi de fulminibus, fulminibus alimentum esse dici con- 
sentaneum est. Neutro autem loco, quid flat ex evaporatione 
umida, dici necesse est; si tamen dicitur, quod formula qua- 
dam ambae coniunctae sunt, non est, cur utroque loco non 
idem dicatur. Muelleri igitur verba, quibus locum Aristo- 
telicum n. q. II 12 melius cum Posidonio n. q. II 54 congruere 
dixit quam cum Meteorologicis, ita amplifico, ut etiam am- 
plius cum illo congruere dicam locum 11?, atque id dictum 
non modo ad illam formulam pertinere velim sed etiam ad 
sequentem sententiarum ordinem. Gercke quidem verba pa- 
ginae 8 a linea 4 ad 6 („varia — idonea") hamis ut Arlsto- 
telis signavit, cum haec tantum ant similia, sequentia non 
iam inveniantur apud Aristotelem. Seneca idem sensisse non 
potest. Nam si haec totam redderent sententiam Aristoteli- 
cam referendam, ex qua materia quidem, non quomodo ille 
ignes nasci vellet, edocti essemus. Paucis verbis quibus 
hanc sententiam exemplo probat insertis Arlstotelis opinionem 
continuat: „necesse est ergo in magna copia corpusculorum, 

1) cf. Ideler Meteorologica vol. I p. 527, qiii ex Meteor. 11 820 Se- 
necam 1 1 hausisse, fortasse autem talia in altera Meteorologicorum 
recensione exstitisse'putat. Nos Gerekium secuti non dubitaibus, quin 
ex eö loco quo eadem res tractatur haec manaverint, sed ad formulam 
aliquam Posidonii accomroodata. 
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quae terrae eiectant et in superiörem agunt pärtem, aliqua 
in nubes pervenire alimenta igninm^; hoc idem est quod 
II 54 nolla alia re interposita legimus: ;;quicqaid in aera 
sicci fumosique pervenit". Eodem modo porro sententiae 
exdpiuntur hanc habentes diferentiam, quod in primo libro 
ignes caelestes/ in altero fulmina spectantui*: „quae non 
tantum collisa possint ardere, sed etiam afflata radiis solis^ 
et „id includi se nubibus non fert sed rümpit claudentia^. 
Deinde in libro primo iternm aliquid sequitur insertum, quo 
exemplo terreno comparato haec sententia probetur „nam 
apud nos quoque ramenta sulphure aspersa ignem ex inter^ 
vallo trahunt**; verbis „veri — virium" demum Aiistotelis aut 
quae Aristoteli attribuitur explicatio finitur. Neque enim 
verba „prout plus.illis fuit aut minus viiium" tarn bene con- 
sentiunt cum Meteorologicorum 8ta(plpei 5* fjSrj xati ty)v tou 
67cexxai5|iaTos S-iaiv ?) x6 itX^S'O^ (p. 341 b24, xata^ipet oöv bii 
Ideler) quam cum eiusdem Senecae capitis paragraphis 5 
et 6^), neque incensionem hoc modo Aristoteles fleri docet, 
etiamsi coUisio non prorsus dissimilis est incensionis bnä 
xijg xtvi^aecDs aut afflatus radiorum solis quomodo ramenta 
sulphure aspersa ignem ex intervallo trahunt incensionis 
&nö ToO Xöxvou. Primum igitur Senecam locum Aristotelicum 
suis annotationibus miscere vidimus^ ut quid mutuatus sit 
quid ipse composuerit dignosci vix possit, deinde quaedam, 
quae ex compluribus locis communia elegimus, Aristotelica 
quidem esse neque tamen certos Aristotelis locos ad vei-bum 



1). Ibi ignes caelestes varia Tehemeutia nati cum falminibus 
comparaDtur: „denique, ut breviter dicam, eadem ratione iiunt ista, 
qua fulmina, sed vi mlDore: quemadmodum Dubes collisae medioeriter 
fulguratioiies efficient, maiore impetu impulsae falmina, sie quanto 
illas minus pressit vis minoresve, tanto leTiora fulmina emittunf". Ut 
comparatio stet, altero loco pro „fulmina'' legendum est „lumina*". 
Leviora lumina sunt lumina leviore coUisu effecta, cf. p. 72i: „at cum 
levius coUisus est, ut ita dicam frictus est, minora lumina excutiuntur." 
(Qua in coniectura me consensisse cum Bongarsio postea non sine 
gaudio vidi.) 
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reddere, denique ad placita Aristotelica qiUalia a Seneca lau- 
data sunt interpretanda locum Posidonianum n. q. 11 54 ad- 
hibendum esse. Inter Posidonium et Aristotelem certe rernm, 
interdum etiam verborum similitudinem exspectare licet, 
maiorem autem congruentiam inter locos a Seneca neglegenter 
ut yidebatoi* laudatos et Posidonium quam inter hos et fon- 
tem interesse statuimus. 

In altero capite Seneca ad eas res meteorologicas trac- 
tandas transitum facit, quae optica quam vocamus disciplina 
explicandae sunt, ad Coronas arcus parhelia cetera. Expli- 
cantur disciplina optica ab Aristotele, qui haec omnia ana- 
clasi fieri dicere non desinit. Una ratione omnia contemplatur 
primum quae huiusmodi in caelo flaut enumerans communesque 
causas inquirens, deinde singula disceptans. Haec Aristotelis 
dissertatio non modo ad veritatem plerumque propius accedit 
quam Senecae explicationes, sed etiam tantae et subtilitatis 
et unitatis systema est, ut qui in hac materia tractanda 
Aristotele utitur, id non laudare non possit, licet propter 
alias explicationes aliamque naturae notitiam illam unitatem 
non obtineat. Attamen Seneca si Aristotelem legit id neglexit, 
qui ad arbitrium nonnuUas singulas sententias Aristotelis hie 
illic adscripsit. Meteorologica eum non perlegisse et ex- 
cussisse hac ex re satis apparet, nisi forte ipse inconsultus 
illius libros excerpsit aut alios excerpere iussit. Tantum 
iam ex hac re concludi potest; nunc singulos locos comparemus: 
n. q. 1 28 et 10 p. 12 12. Meteor. III 35-6 p. 37 2b 26. 

„hae, de quibus dixi, coronae "Oxav Si Staajcaaö^ (sc. fi 
cum dilapsae sunt aequaliter äXod), Tcveiiiiaxo^ air){ieT«v 'Jj yip 
etinsemetipsaeevanuerunt, Statpeati; bizö itve6|iaTos y^Y®* 
significatur quies aeris et vev ^Sri jilv Svto?, oöt^w 8k 
otiumettranquillitas;cumad Tcapdvxos. aY]|ieTov 5J xotitou 
unam partem cesserunt, Sidxt SyteOä-ev Y^vexatöäve- 
illinc ventus est, unde |iO(;, SS-ev äv 'Jj xupfa yfvt)- 
finduntur; si ruptae pluri- xai biicnzaoK;. 'ATtojia- 
bus locis sunt, tempestas fit." paivo|iivir) bk eö5Ca$. 
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10. m 812 p. 373a27. 

„hae coronae noctibus fere ÜXeovdcxt^ S& Y^vovrac al Skt^ 
circa lunam et alias Stellas Tcepl t'})v aeXi^vrjv Sei t6 t6v 
notantnr; interdiu raro, adeo ^Xtov O-epfiitepov Svxa 
ut quidam ex öraecis nega- *ättov StaXöetv t4<; gd- 
verint omnino eas fieri, cum axdeaet^ toO dlpo^. 7cep2 Si 
illos histbriae coarguant. xoö^ iorclpa^ Ycvovrat |xiv Stde 
causa autem raritatis haec xig a5x&^ ah(a^, oö aif)|iec(&Set^ 
est, quod solis fortius lu- 8' b^oi(ü^ Äxt {iixpA? TcijAuav 
meri est et aer ipse agi- iTciSYjXoöat xi^ auaxiaei^ xal 
tatus ab illo calefactus- oötcco yovCiioui;. 
que solutior." 

Hoslocos iam J. Mueller annotavit; quamquam Aristoteles 
auctor a Seneca nominatus non est, tarnen Aristotelica apud 
eum legere nobis videmur. Licet propter aliam coronarum 
explicationem nou omnia verba Aiistotelis transferre potuerit, 
ex illo ipso haec eum hausisse veri dissimile est, quod apud 
Aristotelem tempestatem fieri, si ruptae coronae pluribus 
locis sunt, non legimus, cum apud Senecam pribrem partem, 
qua pluvias eas indicare demonstratur si diu manent, non 
inveniamus. Num ab alio quodam Aristotelis nomine signata 
haec Seneca acceperit incertum est, neque si accepit habemus, 
cur Aristotelis libros insuper eum adhibuisse infitiemur. Simi- 
litudine statuta ad locum sequentem transeamus. 

In cap. 35 p. 159 nova explicatio arcus inducitur, qua 
pluviae cadentis singulas guttas specula esse docemur, quo- 
rum non unius cuiusque sed omnium unam imaginem sentire- 
pius. Deinde aliorum (cf. „hoc sie coUigunt^) argumentatione 
et exemplis allatis Seneca Aristotelem idem iudicare dicit, 
a quo, cum primus hoc docuisset, ordiri debuit. Si locum 
Annaeanum cum fönte (Meteor. III 3 p. 373 ab) comparamus, 
illos satis congruere videmus usque ad verbum „repellendam" 
p. 16 17, post quod Gercke sententiam Stagiritae conclusit. 
Sed hac in parte gravissimum illud et doctrinae Aristotelis 
maxime propiium, quod singula stillicidia singula esse spe- 
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Gercke annotavit, Meteor. I 42 p. 341b6, ubi in ipsa ignium 
caelestiam explicatlone haec verba exstant: 6epiiaivo|i£vy]c 
yip T^s Yfjs fyizb xoö -^Xfou xy)v dvafrujifaatv iva^xatov yfveaO-at 
|i'J) äTtXfJv, &<; Tives ofovtai, iXX4 SwtXfJv, -rtjv {liv iT|ii8(o8eaTlpav 
TT^v 8J 7rveu|iaT(!)6eaT£pav, x^jv |ifev xoO iv xfl y? '^^^ ^^^ '^ Y?l 
öypoö 4x|iC8a (itjiiSciSY] correxit Ideler), x-fjv S* aöx^; x^^ y^C 
oöa>]€ ^^ xaitV(j)5Y]' xal xoöxwv x-Jjv |iJv iiV6U|iaxc&8Y] iitticoXi- 
^etv Sii xö xou(pöv (codd. frepjidv), x*)v 8' ÖYpoxipav ö^Caxaad-at 
Stdc xö ßipo^. Concipiendis ignibus, qui sunt in extremo circa 
terram globo^), idonea est evaporatio sicca; quid autem 
accidat vapori umido, cognoscitur ex verbis xi)v 8* Gypox^pav 
öcpCoxaad'ai 8icb xö ßipo^, et quomodo haec explicari possint, 
ex Olympiodori interpretatione xal xö jiiv uopöSe^ aöxoö 
Xwpel ävü), itCuxet 8k x6 68axö8e€ xdcxü)^). Itaque Sic sciiben- 
dum esse puto: „varia et multa terrarum orbis expirat, 
quaedam umida quaedam sicca, quaedam cadentia quaedam 
concipiendis ignibus idonea." Haec verba sensui optime 
satisfaciunt, non eodem modo arti rhetoricae. Sed perfectam 
Olympiodori anthithesin recuperamus, si hoc subaudimus: 
quaedam cadentia, quaedam ascendentia ut ignem concipere 
possint (sicque aliquis coniciat verbum „ascendentia" ab 
auctore scriptum excidisse post „cadentia"). Ascendere enim 
siccam evaporationem necesse esse, ut nascantur ignes caelestes, 
satis demonstravimus. Ab hac magis perspicua verborum 
compositione „quaedam cadentia quaedam ascendentia" auctor 
aberraverit, ut generalem sententiam explicationi ignium 

1) ut ait Aristoteles paulo post locum laudatum p. d41bi9 toSto- 
vOv etiio|iev nöp icepixexdad-ai itjc «spl x^v -j^v o^aCpag loxatov ; cf. n. q. 
11142 p. 563 „veri simile est etiam in aere summo id quod ignis- 
rapiendi naturam habet, accendi calore aetheris superpositi"*. 

2) cf. Meteor. I lOi p. 847ai3 4>t 56 toö xa^* ^iiipocv dtjiiCovxog 
dooy Sv [171 P'S'cecDpiod^ 8l' öXiyÖTfizoL to3 ävdYovxo^ otbxb Tiupög fcpög t6 
dvayöpLsvov 58Q)p, ndXtv xaxaqpspöiievöv ötav (pux^ vöxtcop, xocXeltat 

105 p. 847 a 32 oö dövaxai pLexecopi^siv knX icoXöv x&ko'* aöx6 xoO d(|>ou^^ 
dXX' t(t\>i d^tiQOi TtdXtv. 
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caelestimn melius accommodaret; praeterea cetens : loois, ubi 
duplex evaporatio commemoi-atur, minus quid patiatur quam 
quid ex ea evadat demonstratur. Si quis adhdc asseutiri 
dubitat, delegamus ad locos nunc tractandos. Hac enim 
sententia, cuius veram formam restituisse nobis videmur, 
Aristotelis de duplici evaporatione doctrina conünetur, in 
qua eins Meteorologica ut in fundamentis constituta sunt. 
Quod ex hac ratione omnia quae in rerum natura fiunt con- 
templatur, eo Aristoteles illam operis sui unitatem efficit, 
quam apud Senecam desideramus. Et diu haec doctrina stetit, 
bene ab ea Über qui falso inter Aristotelicos numerabatur IIspl 
K6(7|iou in causis meteorologicls describendis orditur. Tanti 
momenti sententia apud Senecam non modo tangitur interdum^), 
sed etiam duobus aliis locis iisdem fere verbis expressa est 
n. q. II 124 p. 53 14 „terrenus vapor siccus est et fumo simüis, 
qui yentos fulmina tonitrua facit; aquarum halitus umidus 
est et in imbres et nives cedit" et H 54i p. 859 „e terra 
terrenisque omnibus pars umida efflatur, pars sicca et fumida: 
haec fulminibus alimentum est, illa imbribus." Ter igitur 
legimus banc explicationem iisdem verbis expressam, tamen 



1) ut VI 13i p, 209?; V 92 p. 1784. Hüne locum aliter atque Gercke 
(qui annotavit „terra ex se] fort, „terrae exesae" et „humo remittit] 
sc. calor") interpretari velim. Disseritur quosdam ventos vere et 
aestate validissimos esse; vere, quod esset propter umidam caeli na- 
turam et aquas pluviales evaporatio solita maior, nee minus aestate, 
quod evaporatio minor quidem sed diurno calore remanente solita 
diutior esset. Illius rei causam legimus „quia evaporatio maior est"", 
huius igitur, si non verba sed sensum spectamus, flagitamus fere „quia 
evaporatio diutior est"", illa autem facilis est intellectu, haec non statim 
patet. Itaque auctor scripsit „qüia — ob hoc diutius'' et pro „evaporatio 
est** „corpuscula terra ex se atque humor emittit^, verba autem 
„emanare solita et efflari (cf. antea „quicquid ex his sponte reddi solet*')'' 
addita sunt, ut nihil novi fieri, sed rem solitam confirmari ostendere- 
tur. Scriptura „terra ex se atque humo'' bonam divisionem non praebet, 
legimus autem II 12 »duae partes muhdi in imo iacent, terra et 
aqua utraque ex se reddit aliquid''. Itaque probo Haasii lenem 
correcturam „humor emittunf*. 
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haec verba apud Aristotelem non inveniuntur i). Sed curii 
a Seneca non omnes hi loci Aristoteli, ultimus Posidonio potius 
attribuatur, reliqui quoque ab hoc videntur accepti esse; hac 
forma paucis verbis adumbrata Posidonium Aristotelis de 
duplici evaporatione doctrinam expressisse veri simile est. 
Moneo, quantopere praecipue locus I l7 cum II 54 congruat, 
quam acute in utroque loco bina membra binis opposita sint; 
alter enim loco legimus „quaedam umida quaedam sicca'S 
altero „pars umida pars sicca et fümida^, hoc ^^quaedam 
cadentia quaedam concipiendis ignibus idonea^, illo ^haec 
fulminibus alimentum est, illa imbribus". Siccam evaporationem, 
übi de ignibus caelestibus agitur, ignibus concipiendis idone* 
am, ubi de fulminibus, fulminibus alimentum esse dici con- 
sentaneum est. Neutro autem loco, quid fiat ex evaporatione 
umida, dici necesse est; si tamen dicitur, quod formula qua- 
dam ambae coniunctae sunt, non est, cur utroque loco non 
idem dicatur. Muelleri igitur verba, quibus locum Aristo- 
telicum n. q. II 12 melius cum Posidonio n. q. II 54 congruere 
dixit quam cum Meteorologicis, ita amplifico, ut etiam am- 
plius cum illo congruere dicam locum 11?, atque id dictum 
non modo ad illam formulam pertinere velim sed etiam ad 
sequentem sententiarum ordinem. Gercke quidem verba pa- 
ginae 8 a linea 4 ad 6 („varia — ^^idonea") hamis ut Aristo- 
telis signavit, cum haec tantum aut similia, sequentia non 
iam inveniantur apud Aristotelem. Seneca idem sensisse non 
potest. Nam si haec totam redderent sententiam Aristoteli- 
cam referendam, ex qua materia quidem, non quomodo ille 
ignes nasci vellet, edocti essemus. Paucis verbis quibus 
hanc sententiam exemplo probat insertis Aristotelis opinionem 
continuat: „necesse est ergo in magna copia corpusculorum, 



1) cf. Ideler Meteorologica vol. I p. 527, qui ex Meteor. II 820 Se- 
necam 1 1 hausisse, fortasse autem talia in altera Meteorologicorum 
recensione exstitisse'putat. Nos Gerckium secuti doq dubitainus, quin 
ex eo loco quo eadem res tractatur haec manaverint, sed ad formulam 
aliquam Posidonii accomraodata. 
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quae terrae eiectant et in superiorem agunt partem, aliqua 
in nubes pervenire alimenta ignium^; hoc idem est quod 
II 54 nolla alia re interposita legimus: ;;quicquid in aera 
sicci famosique pervenit^. Eodem modo porro sententiae 
exdpiuntur hanc habentes differentiam, quod in primo libro 
ignes caelestes, in altero folmina spectantur: „quae non 
tantum coUisa possint ardere, sed etiam afflata radiis solis^ 
et „ii includi se nubibus non fert sed rümpit claudentia^. 
Deinde in libro primo iterum aliquid sequitur insertum, quo 
exemplo terreno comparato haec sententia probetur „nam 
apud nos quoque ramenta sulphure aspersa ignem ex inter^ 
vallo trahunt"; verbis „veri — virium" demum Aristotelis aut 
quae Aristoteli attribnitur explicatio finitur. Neque enim 
verba „prout plus.illis fuit aut minus virium** tarn bene con- 
sentiunt cum Meteorologicorum Stacp^pet 8' fßri xaidc x-Jjv xoö 
Ö7csxxaö|iaTos S-Iatv ^ xd TcXijS'O^ (p. 341 b24, xaTa(p^et oöv bii 
Ideler) quam cum eiusdem Senecae capitis paragraphis 5 
et 6^), neque incensionem hoc modo Aristoteles fieri docet, 
etiamsi collisio non prorsus dissimilis est incensionis bnä 
x^q x(vy]ae(o^ aut afflatus radiorum solis quomodo ramenta 
sulphure aspersa ignem ex intervallo trahunt incensionis 
d,nö xoO Xiyyou. Primum igitur Senecam locum Aristotelicum 
suis annotationibus miscere vidimus, ut quid mutuatus sit 
quid ipse composuerit dignosci vix possit, deinde quaedam, 
quae ex compluribus locis communia elegimus, Aristotelica 
quidem esse neque tamen certos Aristotelis locos ad verbum 



1). Ibi ignes caelestes varia vehementia nati cum fulminibus 
comparantur: „denique, ut breviter dicam, eadem ratione fiunt ista, 
qua fulmina, sed vi minore: qnemadmodum nubes collisae mediocriter 
fulgurationes efficient, malere impetu impulsae fulmina, sie quanto 
illas minus pressit vis minoresve, tanto leviora fulmina emittunf*. Ut 
comparatio stet, altero loco pro „fulmina** legendum est „lumin a"*. 
Leviora lumina sunt lumina leviore coUisu efifecta, cf. p. 72i: „at cum 
levius collisus est, ut ita dicam frictus est, minora lumina excutiuntur." 
(Qua in coniectura me consensisse cum Bongarsio postea non sine 
gaudio vidi.) 
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reddere, denique ad placita Aristotelica qoalia a Seneca laa- 
data sunt interpretanda locum Posidonianum n. q. 11 54 ad- 
hibendum esse. Inter Posidonium et Aristotelem certe rerom, 
interdum etiam verborum similitudinem exspectare licet, 
maiorem autem congruentiam inter locos a Seneca neglegenter 
ut yidebatur laadatos et Posidonium quam inter hos et fon- 
tem interesse statuimus. 

In altero capite Seneca ad eas res meteorologicas trac- 
tandas transitum facit, quae optica quam vocamus disciplina 
explicandae sunt, ad Coronas arcus parhelia cetera. Expli- 
cantur disciplina optica ab Aristotele, qui haec omnia ana- 
clasi fieri dicere non desinit. Una ratione omnia contemplatur 
primum quae huiusmodi in caelo fiant enumerans communesque 
causas inquirens, deinde singula disceptans. Haec Aristotelis 
dissertatio non modo ad veritatem plerumque propius accedit 
quam Senecae explicationes, sed etiam tantae et subtilitatis 
et unitatis systema est, ut qui in hac materia tractanda 
Aristotele utitur, id non laudare non possit, licet propter 
alias explicationes aliamque naturae notitiam illam unitatem 
non obtineat. Attamen Seneca si Aristotelem legit id neglexit, 
qui ad arbitrium nonnuUas singulas sententias Aristotelis hie 
iliic adscripsit. Meteorologica eum non perlegisse et ex- 
cussisse hac ex re satis apparet, nisi forte ipse inconsultus 
illius libros excerpsit aut alios excerpere iussit. Tantum 
iam ex hac re concludi potest; nunc singulos locos comparemus: 
n. q. 1 28 et 10 p. 12i2. Meteor. III 35-6 p. 372b 26. 

„hae, de quibus dixi, coronae "Oxav hl StaaTiaa*^ (sc. ^ 
cum dilapsae sunt aequaliter (SXco), iiveu|iaxog or\^X^Y ^ yäp 
etinsemetipsaeevanuerunt, Statpeat? bnö Tiveiiiaxog yl^o- 
significatur quies aeris et vev i^St] ji^v Svxog, oötwo Sfe 
otiumettranquillitas;cumad Tcapövxog. oifjiielov 5k xoixou 
unam partem cesserunt, Stöxt SvxeOO'ev yfvexatöäve- 
illinc ventus est, unde |iog, Sö-sv äv -fj xupfa yfvYj- 
finduntur; si ruptae pluri- xat biionaaiq. 'ATcojia- 
bus locis sunt, tempestas fit." patvo|i^vY] 8fe eöSfa^. 
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10. m 812 p. 373a27. 

„hae coronae noctibus fere ÜXeovixig Sk yCvovxai al Sksf 
circa lunam et alias Stellas icepi t-^jv aeXi^vYjv 81 & zö xöv 
notantur; interdiu raro, adeo 'S^Xtov &ep|x6Tepov Svxa 
ut quidam ex Graecis nega- d'&xxoy StaXäecv xä^ au- 
verint omnino eas fleri, cum axiatii; toO iipo^. mpl 5i 
illos historiae coarguant. xob^ iarlpa«; Yfvovrat (xiv St& 
causa autem raritatis haec xä^ aötac a!x(a<;, oö (n)|&ei(&8et^ 
est, quod solis fortius lu- 8' 6|io((o^ Sri |xixpdb(; 7ci|iiiav 
men est et aer ipse agir incSiijXoOat xii; ouardlasi^ xal 
tatus ab illo calefactus- oOtccs) yov(|jlou(. 
que solutior." 

Hos locos iam J. Mueller annotavit; quamquam Aristoteles 
auctor a Seneca nominatus non est, tarnen Aristotelica apud 
eum legere nobis yidemur. Licet propter aliam coronarum 
explicationem nou omnia verba Aiistotelis transferre potuerit^ 
ex illo ipso haec eum hausisse veri dissimile est, quod apud 
Aristotelem tempestatem fieri, si ruptae coronae pluribus 
locis sunt, non legimus, cum apud Senecam piibrem partem, 
qua pluvias eas indicare demonstratur si diu manent, non 
inveniamus. Num ab alio quodam Aristotelis nomine signata 
haec Seneca acceperit incertum est, neque si accepit habemus, 
cur Aristotelis libros insuper eum adhibuisse infitiemur. Simi- 
litudine statuta ad locum sequentem transeamus. 

In cap. 35 p. 159 nova explicatio arcus inducitur, qua 
pluviae cadentis singulas guttas specula esse docemur, quo- 
rum non unius cuiusque sed omnium unam imaginem sentire- 
pius. Deinde aliorum (cf. „hoc sie coUigunt^) argumentatione 
et exemplis allatis Seneca Aristotelem idem iudicare dicit, 
a quo, cum primus hoc docuisset, ordiri debuit. Si locum 
Annaeanum cum fönte (Meteor. III 3 p. 373 ab) comparamus, 
illos satis congruere videmus usque ad verbum „repellendam^ 
p. 16 17, post quod Gercke sententiam Stagiritae conclusit. 
Sed hac in parte gravissimum illud et doctrinae Aristotelis 
maxime proprium, quod singula stillicidia singula esse spe- 
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cula docet) adhuc desiderantes Aristotelis verba, licet in hac 
parte magis soluta ac dissociata, asque ad verbum „conti- 
nuae" p. 172 pertinere videmus. Nunc singula perscrutemur: 



n. q. I 37 p. 166. 
Aristoteles idem iudicat : 
„ab omni", inquit, „levitate 
acies radios suos replicat; 
nihil autem est leviu» aqua 
et aere: ergo etiam ab aere 
spisso Visus noster in nos 
redit. ubi vero acies hebes 
et infirma est, qaalislibet 
aeris ictu deficiet. quidam 
itaque hoc genere valetudinis 
laborant, ut ipsi sibi videan- 
tur occurrere, ut ubique imagi- 
nem suam cernant — quare? 
quia infirma vis oculorum non 
potest perrumpere ne sibi 
quidem proximiim aera sed re- 
silit. itaque quod in aliis 
efftcit densus aer, in his facit 
omnis; satis enim valet qualis- 
cumque ad imbecillam aciem 



Meteor. III 42 p. 373 a35. 

'AvaxX(0|iivY) jiiv oöv -f) 84*cg 
inb uivTwv (paJvexatTöv Xsifcov, 
toikwv 5* i(jxl xal d-Jjp xal öSwp. 
Y^vetat 8' iizö jiJv iipo^, 5xav 
TiixTB auvtaTflE|JLevo5. StA ü x-^jv 
xfj€ 5(J)e(05 dafl-^vetav TroXXixic 
xal Äveu auaxio8ü)g Tcotsl dvflc- 
xXaatv, olöv tzoxe auv£ßatvi 
xtvt ndb'Oi; 'jjplixa xal oöx d^b 
ßX^Tiovxt. 'Ael Y^P etScöXov 
SSöxst 7ipoY]Yet<J'8'at ßaSf^ovxt 
aöx^, i^ ävavxta^ ßX^uov npb<; 
aöx6v. xoOxo 5' Inaoyt 5tä xd 
x^v 54*tv dvaxXdSad'ai Tcpdg aö* 
x6v' oöxö) Y^P i^y^ev-Jjs ^v xal 
X£7t:xy] Tcdcfiuav {>7cö xfj^ &ppü)-> 
axta^, öax' IvoTcxpov SyCvexo 
xal 6 uXtjafov äiqp, : xal oöx 
■JjSövaxo äiwoS'Stv 6^ 6 Tröppct) 
xal uuxvö^. 



repellendam." 

In huius loci initio magna verborum similitudine tarnen 
in sententiis aliquid prave a Seneca redditum esse statuimus. 
Kern verbis nimis auxit pro Aristotelis xoiixwv 8' Saxl xal 
d*)p xal ö8ü)p scribens „nihil autem est levius aqua et aere". 
Deinde hac re, quod aer hominibus acri visu praeditis aciem 
non repellit nisi spissus est, neglecta quidem pro coniunctione 
Graeca 8^ „ergo etiam" dicere ei licebat, postea autem spec- 
tare eam coactus uno verbo „spissus" addito argumentationem 
valde turbavit; scribere eum necesse erat aut secundum Ari- 
stotelem „ab aere redit visus noster si spissus est" aut sua 
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verba <5ontinuare „ergo etiam ab aere (maximeque ab aere) 
spisso Visus noster in nos redit". „übi vero acies infirm?. 
est**, inqnit Seneca s^cundum Aristotelem, „qnalislibet aeris 
ictu deflciet," Exemplum vero buius imbecillitatis, quod de 
uno viro (cui Antipheronti nomen fuisse Olyrapiodorus monet) 
Aristoteles narrat, Seneca de quibusdam hominibus indili- 
genter nobis tradit. Minus similis seimo Latinus fieri vide- 
tur inde ab interrogatione „quare?" Respondent autem 
Latina ^quia vis resilit" Graecis xoOro 8' Siraaxe 8ta xö xtjv 
ScJ^tv ävaxXÄaä-at; bis verbis Seneca inseruit Graeea paulum 
decurtata oütco y^p daä-ev^ji; ^v [xal Xenx^ TcifAuav ötcö Ti)g 
dppwaxCai;] =: „infirma" et &az l^onzpo^^ äy^vexo xal 6 uXiqafov 
&rip = „non potest perrumpere ne sibi quidem proximum 
aera**. Sequentia discrepant. Praebet autem contextus 
Graecus etiam sine Latini comparatione difficultatem, atque 
iam veteres commentatores in verbis i/jSiivaxo diwoS-elv offen- 
disse videntur, cum Olympiodorus (comm. in Aristot. XII 2 
p. 23217) scripserit oöx 'JjSövaxo x^ i^ti oxnoq, 'Avxt(p£pü)v 
dTTCDä-elv x6v &ipa öauep ol Tcöppco öpövxeg dTccoQ^öaiv aöx6v. 
His enim in rebus offendimus: Si legimus oöx i^jSiivaxo, et 
subiectum mutatur et obiectum supplendum est, deinde mem- 
brum extremum &q 6 Trdppa) xal Tcuxvdi; non ad antecedentis 
sed ad primi verbi subiectum referendum est. Omnia bene 
se habent, si legimus xal o^zq(; i^jSuvaxo ÄTctoS-elv &(; 6 Tcdppco 
xal Tcuxvögi). Eadem sententia inest in Senecae verbis „satis 
valet (etiam aer tenuis) ad imbecillam aciem repellendam", 
cum Olympiodorus ex alia parte argumentetur. Cetera ulti- 
morum verborum inter Senecam atque Aristotelem dissimili- 
tudo explicari potest ex omnium ordine a Seneca paululum 
mutato; totum autem loeum et maxime pravum illüd „ergo 
etiam ab aere spisso" intuentes Senecam verba non Aristotelis 
ipsius sed ab interprete aliquo paulo clarius uberiusque red- 
dita non bene contraxisse suspicamur, eo magis cum scriptores 
comparare pergimus: 

1^ xal o3v proponit Hosius exemplo nisus Plat. Prot. 309 b. 
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*Anb S'öSaxoc jiiXtaxa äva- 
xXdExai xal iizb dpxo|iivou yC- 
vead'ai p^XXov Sri ^ äic' iipoq. 
Ixaoxov ydbp t(i)V |jLop((i>v, i^ &v 
yJvexat auvtaxa|i£v(i)v ■f) ^axi^y 
ävoTcxpov dvayxalov elvat p^XXov 
x^^ iy(X6o(;, ijcel 84 xal S^Xov 
xal elpi^xat upöxepov, Äxt 4v 
xoX^ xotoöxotc ivÖTTtpoti; xd XP^P*^ 
|i6vov iiiifaCvexac, xd 54 oy(9i\ia 
ä8Y)Xov, i^(xr(%aX,ov^ Stav Äpxt)- 
xat Ö6tv xal if)8Y) auvtaxijxat zlq 
«paxiBag 6 4v xoli; v^(p£atv ii^p, 
lii^iro) 8'ö^, 4iv 4§ 4vavxfa(; ^ 
6 -SiXioi; i) äXXo xt oöxu) XaiiTcpäy, 
Saxe Y^veaS-at ävoirxpov xd v4- 
(fog, xal x-Jjv dvdcxXaatv yJveaS'at 
iipö(; xö Xa|i7ip6v 4^ 4vavx(a(;, 
yJveaä'at Sjupaatv xp<&|^ocxo^, oö 
axT^fAaxo^, 4xdcaxou 8'5vxo{ xöv 
4vÖ7ixp(s)v {xixpoD xal äopdcxou, 
x^g 8*45 47rdcvi(ov aöxöv auve- 
X^^*^ "^^ö liSYlä-oug 6pa)iiiyr)^, 
dvdcYXY] auvex4^ lAlys^og xoO ad- 
xoö ^aCveaS-at XP^^F''*'^^^. 
Seneca Aristotelis exemplo, quod inter daos locos a 
Dobis adscriptos insertum est, cum aliarum rerum tum pro* 
montoriorum, quae euro spiraute aut per caliginem visa 
maiora apparent^), omisso quae sequuntur artius astrinxit. 
Etiam si huuc locum laudatum solum legeremus, unde subito 
stillicidia commemorarentur miraremur, ad quae Aristoteles 



„longe autem magis visum 
nobis nostrum remittit aqua, 
quia crassior est et pervinci 
non potest, sed radios lumi- 
num nostrorum moratur et 
eo, unde exierunt, reflectit. 
ergo cum multa stillicidia sint, 
totidem specula sunt; sed quia 
parva sunt, solis colorem sine 
iigura exprimunt. deinde cum 
in stillicidüs innumerabilibus 
et sine intervallo cadentibus 
reddatur idem color, incipit 
facies esse non multainim ima- 
ginum et intermissarum, sed 
unius longae atque continuae.^ 



1) Hanc observationem apud Senecam alio loco invenimus (1 66 
p. 262 „quiequid videtur per umorem, longe amplius vero est") in ea 
parte, quae a Posidonii nomine exorsa (5 13 p. 23 14) finitur eo loco 
Aristotelis allato, quo ille suam de arcu disputationem concludit. 
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bis verbis optimiUD transitum facit: xal inö (ö8axoi;) £pxo- 
|x£vou yCvead'ai (i&XXov ixt fj in' iipo^ xtX. Senecae ita scri- 
bere licebat, quod iam antea de stillicidüs disseruerat; illic 
vero „quorundam^^ opinionem eum proferre iam non patamus^ 
sed summum Aristotelis argumentam eum praecepjßse vide- 
mus. Num ex sua ratione sermonem ita composuit? 

Iterum in arcu tractando Aristotelis nomen nobis occarrit, 
ubi, quo tempore ille fieri soleat, exponitur; verba utriusque 
bene consentiunt nisi quod in sermone Latino anni tempora 
minoribus verbis determinata sunt et elocutionis Graecae 
negativae (nepi (isa7]|ißp{av oi>) loco tempus matutinum et 
vespertinum affirmative et uberius indicatum est: 

n. q. I 86 p. 28i3. Meteor. III 620 p. 377 au. 

„Aristoteles ait post aut um- ''Oxt 8'Sv jifev xalg äXixxoatv 
nale aequinoctium qualibet 'fjiiipai^ xal«; jjiex' to>j(iep{av x-fjv 
hora diei arcum fieri, aestate iiexoitwptv^v hBt/siai &eI ytvs- 
non fieri nisi aut incipiente afl-at Iptv, Sv Si zatq |iaxpox£pat(; 
aut inclinato die. cuius rei T^ji^patg xal^ (iit6 toY)|JLep(as xijg 
causa manifesta est.'' ixipxg inl x-Jjv EaY)|ieptav x-Jjv 

ix^pav inepl |ieaY)|ißptev oö ytve- 
xat Ipts, a!xtov 8xt. . . . 

Hie comparationem abrumpimus, nam quas causas duas 
placiti Aristotelici apud Senecam legiraus quasque nisi Sta- 
girita adesset, ei vindicare vix dubitaremus, plane diversae 
sunt ab illius argumentatione. Quam ob rem subito relin- 
quit, quem modo amplexus est? Neque diu causam quaeremus: 
Ratio Aristotelica ad mathematicam scientiam pertinet, quae 
Senecae molesta est^). Sed prior quidem explicatio (cap. Se) 
nihil aliud est nisi in arcus adhibitum, quod ad Coronas ex- 



1) Conferri potest I 4i p. I823 „rationes, quae non persuadent, 
sed cogunt, a geometris afferuntur ... nos Interim temptemas alias 
probationes, quae de piano legi possint."* Qui suae inertiae parcit, 
legentibus se parcere simulat. Simile quiddam invenimus p. 23 16, 
ubi Posidonius nominatus est, quem mathematicam argumentationem 
ibidem adhibuisse veri simile est. 
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plicandas cap. 2 lo. ii in falsa amplificatione eius loci Aristote- 
llci dictum erat, quem ante hunc adscripsimus ; deinde autem 
ältero loco (cap. 87) causam, quae paene Aristotelis est ma- 
thematica veste spoliata, inveniri miramur. Neque tamen 
nunc vereor, ne quis hanc a Seneca ex Aristotele haustam, 
illam autem ab eodem insertam esse dicat, nam ex obscura 
argumentatione mathematica Aristotelis Senecam haec coUe- 
gisse nemo non negabit. Quod ad rem attinet, cuius veri- 
tatem antiqui viderunt, necessitatem cur ita flat non in- 
tellexerunt, haec altera Senecae Aristotelis causam aequat;« 
est enim utraque posita in ea naturae lege, quod arcus solis 
fieri non potest, si sol altius stat in caelo quam 42 V2^» ^^*® 
res pendet ab angulo, quo radii ex aere in guttam trans- 
euntes, deinde repulsi exeuntes semper aequaliter deflectuntur. 
Licet altera argumentatio Senecae ab Aristotele profecta sit, 
non a Seneca inde hausta est. At Senecam ex Aristotele 
decretum, ex altero argumentum sumpsisse veri dissimile est. 
Discrimen quod exstat inter Aristotelem, qui singulis stilli- 
cidiis, et Posidonium, qui et ab illo et a veritate discedens 
„nube formata in modum speculi et rotundi, cui forma sit 
partis e pila seeta" (5 13) arcum fieri docuit, in hac sententia 
non satis certe statui potest, cum uterque dicere potuerit 
de nubibus. Tamen paragrapho sexta commoti hanc causam 
ab Aristotele excogitatam Posidonium suae doctrinae accom- 
modavisse opinamur. 

Sententiam Aristotelicam etiam in cap. 13 p. 31 inve- 
nimus^), ubi nomine non commemorato in modum Aristotelis 

1) Caput 9 virgarum definitioDem continens quarnquam neque 
repugnat Aristoteli ueque verborum similitudiue adstat, hoc loco com- 
paramus, nt de lectione ab loaune Muelier proposita disceruamus. 
Cum a Seneca virgae nihil aliud esse dicantur quam 'iraperfecti' arcus, 
ille legi voluit „porrecti"* et in Senecae verbis capitis 10 „corouam si 
diviseris, arcus erit, si direxeris virga" et in Posidonii definitione 
nisus, quam hausit ex libro illo Ilepl x<5o{iou IV p. 395 aas (Saßöog ö'Soxlv 
Ipiboi e{iqpaotg eö8«ia. Licet haec sit Posidonii definitio a Seneca adop- 
tata, non repugnat, nisi legibus mathematicis omnia cogimus, attributum 
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parheliorum colores locique describuntur; satis in hac re 
naturales quaestiones com Meteorologicis congruunt, ut fontem 
cognoscere possimus. Tarnen hunc locam AristoteHcum per 
Posidonium transisse demonstrari potest, cum eins verba in 
scholiis in Arati Phaenomena servata proxime ad Senecam 
accedant : 

Meteor, in 6? p. 377 b27 yJYVovxat . . . oöx' ävcD^-ev oöxe 
xaxwö'ev, &}X ix töv uXayCwv xal ^dcß5ot xal TcapYjXtot* xal 
oöt' lyyüg Toö t^XCou Xfav, oöts Tcöppco uavTeXöi;* iyy^^ V*^"^ T*P 
oöaav 6 'S^Xtog StaXust t-^jv atiaxaatv, Tcöppco 5'oöaY)g t^ 8cJ^ts oöx 
dvaxXaaänfjoexau 

Posidonius in schol. Arati (p. 77 Bake, p. 502 Maass) 
IxTc^cpuxe Yflbp ix uXayfwv xoö i^X(ou xaöxa y^vea-S-at, iTcel xa 
|xJv ÖTcö x6v T^Xtov v^<p>j xaxeTav Xaiißivet xyjv StiXuatv* xA 
8i noXb ÄTCYjpxtajiiva oö Suvaxat x^v dvixXaatv x^bv 6L'/,zlvii)V 

N. q. I 132 p. 3125 „quia ex percussu oblique acceptp 
sole resplendent: namsiinfrasolem nubes fuerit et propior, 
ab eo dissipatur; longe autem posita radios non remittet nee 
imaginem efficiet''. 

Senecam ex Posidonio haec hausisse constat, nam eandem 
habemus coniunctionum consequentiam atque eandem ver- 
borum Aristotelicorum mutationem in bnö xdv -^Xiov et „ii^fr«. 
solem" ; utrum Seneca verbum „propior" ex antithesi supple- 
verit an scholiasta Graecus vocabulum SyT^C omiserit, nihil 
Interest. Romanum non, ut Aristoteles scripserat, TcapVjXtot 



„imperfectus" (üd. 6) alteri „directus** (1. 16). ütrumque enim inve- 
Qimus apud Aristotelem, qui virgas esse Coronas imperfectas his verbis 
iudicare mihi videtur: Meteor. III 4 13 p. 374 au toöxou y&p {lij oüp,ßa(- 
vovTog ^oav &v xsxpcoiiaxiapivai cd aXq) ÄoTcep ii Iptg* vöv ö' 8Xa p.sv oö yCvsxac 
ToiaöxYjv exovxa xijv IjKpaotv, oöÄfe xöxXq), fiixpa bk xal xaxd ^öpcov, at 
xaXof5vxat ßaßöot. Iure igitur Gercke Muelleri coniectaram in textum non 
recepit. At si Gercke c. 11 1 alterum genus virgarum contra Madvigii 
opiuionem a parheliis non seposuit ea de causa, quod inde ab Ari- 
stotele virgis napT^Xia adiungerentur, haec causa non satis idonea 
videtur. 
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sed napiQXta, ut Posidonius, dicere monuit Ideler vol. II p. 319, 
cuius formae exemplam Posidonium primum ei dedisse ne- 
cesse non est. Haec igitur Aristotelica esse, sed ex Posi- 
donio hausta apparet; haecine Posidonius ut sua an ut Ari- 
stotelis protulerit quis discemit? Utique qui Posidonium 
legebat, ei Aristotelis libris opus non erat. 

Excerptum amplius ex Aristotele desumptum alterius 
nobis praebent libri capita 12 et 13^). Seneca postquam 
multum disseruit de aere, in cap. 12 variorum philosophorum 
de fulminibus, quibus expUcandis über II destinatus est, 
placita enumerare incipit pauca huiusmodi verba praefatus: 
„Tria sunt, quae accidunt: fulgurationes, fnlmina, tonitrua, 
quae una facta serius audiuntur.^' Fulminum fulgurationumque 
distinctionem iam I 1 legimus ; quod vero fulmina et tonitrua 
una fieri dicit, nihil aliud mihi videtur significare nisi toni- 
trua non post fulmina oriri, nam Aristoteles et tota fere 
antiquitas (Anaxagoram excipio) tonitrum ante fulmen nasci 
putavit^), cui sententiae Seneca non expresse repugnat. Quas 
deinde primas herum explanationes profert, cum Meteoro- 
logicis comparemus: 

n. q. II 123 p. 533. Meteor. II 9io p. 369 bu. 

„quid am putant ignem in- Kafxot Ttvfeg X^y^uatv, Äg Sv 

esse nubibus, quidam ad tem- xoX<; vi(psotv ^yY^vexat Tiöp • 

pus fieri nee piius esse quam touto 5' 'EfATieSoxXij^ |iiv 

mitti; ne inter illos quidem, (fnrjatv elvat xö i|i7cepiXajißavö- 

qui praeparant ignem, con- jisvov xöv xoö ^Xfou dxxfvwv, 

venit, alius enim illum aliunde 'Ava^aY^p«? 8^ toO ävwS-ev 



1) Gf. Doxogr. p. 225. Koeler (nat. quaest. comm. illustr. Gottingae 
1819) p. 336 Senecam et Anaxagorae placitum Aristoteli desumpsisse 
et verba „Duae mundi partes"* (cap. 124) — „unde caderet" (cap. 132) 
e variis locis quasi cinnum confecisse putat. Gercke ad eum locum, 
qui Aristotelis nomine ornatus est, cap. 12 4—6, tria Aristotelis capita 
(1 3 II 4. 9) adnotavit. 

2) cf. Ideler, Arist. Meteor. I 615. 
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colligit. quid am aiunt ra- al^'ipoi; 8 5-?) xelvo^ xaXetTcOp, 

dios solis introciirrentis re- xaTevex*Jv ÄvwS-ev xöctö. 

currentisque et saepius in 

se relatos ignem excitare; 

Anaxagoras alt illum ex 

aethere destillare et ex tanto 

ardore caeli multa decidere, 

quae uabes diu inclusa custo- 

diant." 

Vix dubitet quispiam, quin hae opiniones a Seneca allatae 
manaverint ex Aristotele, qui ipse continuo laudatur ita 
tarnen, ut in Meteorologicis locus in naturalibus quaestionibus 
Aristoteli attributus alias illas antecedat. Anaxagorae autem 
opinionem iterum inveniinus in n. q. II cap. 19, qua Iteration e 
loco priore Aristotelem exspoliatum esse confirmatur (neque 
vero a Seneca hoc factum esse concludi necesse est), altero 
eos libros, quibus aliorum quoque opiniones in naturalibus 
quaestionibus occurrentes desumi solebant; aliquantum enim 
interest inter eiusdem viri sententiam duobus bis locis tra- 
ditam. J. Muellier cap. 19 Anaxagorae verba bene conversa 
putat^), priorem autem locum a ceusore aliquo Anaxagorae 
Aristotelisque opiniones comparante repetitum esse conclusit 
ex additamento „quae nubes diu inclusa custodiant". Sed 
talis censura capite 13 sqq. demum continetur; locum autem 
Annaeanum ab Aristotelico ita discessisse iudico: a voce 
„quidam" Aristoteles quoque incipit, alterum „quidam" rhe- 
toricae antithesis causa additum est; deinde ut ad priorem 
sententiarum consecutionem auctor reverti posset, verba „ne 
inter illos quidem, qui praeparant ignem, convenit, alius 
enim illum aliunde colligit" inseri necesse erat, et ut divisio 



1) Huic opiuioDi Anaxagorae attributae aliquid Posidoniani ad- 
mixtum esse mihi videtur, cum non aether vel ignis, sed aliqua vis 
ex aethere descendere dicatur, postquam in cap. 14 plurimum inter 
has res interesse affirmatum est, deinde maior vis falmina minor 
fulgurationes efficiens hoc quoque loco commemoretur. 

Diss. Brennecke. 3 
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Aristotelis vocabulis xoOxo 8' 'EjiTceSoxXiji; jiJv — 'Ava^ayöpas 5£ 
effecta redderetui*. lam hac divisione Anaxagoras ab Ari- 
stotele in illorum numero habetur, qui igDem praeparent, ut 
verbis ,,quae nubes diu inclusa custodiant'' ad Anaxagorae 
placiti formam Aristotelicam nihil novi accessisse videamas. 
Neque vero sententia solum quam legimus apud Aristotelem 
sed etiam verba bene translata sunt; et quod ipse bene ex- 
pressit verbis „quae nubes diu inclusa custodiant", bene 
illic expressum erat verbis xö äjiTceptXot jißavd|ievov ; sie autem 
Anaxagorae placitum integrum legendum est: xoOxo 'Ava^a- 
ydpaq hi (piqatv elvat xb i|X7cepLXa|xßavö|ievov xoö ävwd-ev alMpo(;. . . 
Non sunt igitur haec verba, quae apud Senecam exstant, 
alicuius, qüi Anaxagorae sententiam cum Aristotelis compa- 
raverit, sed Aristotelis ipsius, quam rem eo certiorem habemus, 
quod a nuUo alio, qui Anaxagorae opinionem nobis serva- 
verit, ignem aetherium ante fulgurationem in nubibus inesse 
traditur (vide Diels Vorsokr. I^ 46 A 84 p. 393).. Aristotelis 
opinionem Empedocleam apud Senecam videmus et quibus- 
dam philosophis attributam et amplificatam longiusque ex- 
plicatam; et si similem huic quam vis in alia re rationem 
radiorum solis currentium et recurrentium reperimus n. q. 
IV 8 p. 165 15, ubi Stoici vel Stoicus Posidonius argumentari 
videntur, hac re eo facilius adducimur, ut libri alterius loco 
Aristotelis sententiam auctam non ex eo ipso inspecto accep- 
tam esse suspicemur. Nunc ad huius ipsius opinionem per- 
venimus. Verba eins adiunguntur ad sententiam Anaxagorae, 
ut vocabulis „diu inclusa" illa „multo ante ignem coUigi" 
orta esse intellegamus, quae ad rem non bene quadrant, cum 
ante tonitrum ignem exstare Aristoteles omnino neget. Itaque 
etiam, si diligentius Aristotelis opinionem auctor reddere 
volebat, non „sed eodem momento exilire quo fiat" scriben- 
dum erat, sed rectius „sed eodem momento fieri, quo exilit 
spiiitus"; quod vero ad ignis ortum, ne in sexta quidem 
paragrapho eum Aristotelem bene interpretatum esse vide- 
bimus. Prima fulminum causa esse dicitur duplex evaporatio, 
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sed cum Aristoteles quod iam duerat retractet, apud Se- 
necam hanc explicationem verbis „duae partes mundi in imo 
iacent, terra et aqua" additisi a priiicipiis exponi necesse 
erat, ut haec legamus apud Senecam 

(n. q. n 124 p. 53 12) ^duae partes mundi in imo iacent, 
terra et aqua, utraque ex se reddit aliquid: terrenus vapor 
siccus est et fumo similis, qui ventos fulmina tonitrua facit; 
aquarum halitus umidus est et in imbres et nives cedit", 
baec tantum apud Aristotelem 

(Meteor. II 92 p. 369 au) xal y&p toötwv t^v aöx'fjv ipx^v 
ÖTCoXaiißdcy&iv Tcavxwv Sel.xiji; yip ^vad'Uiiidcaeco^ öauep efuouev, 

Quamquam paulo minora verba hoc Aristotelis loco inveni- 
muSy tarnen Annaeani eum esse exemplum confirmatur iis 
quae sequuntur. Id quod Aristoteles breviter adumbravit, 
a Seneca uberius dictum est secundum eam formulam, de 
cuius origine supra egimus. Deinde Aristoteles de con- 
cretione in nubibus facta disserit. Si utriusque generis 
exhalatio in nubem esset coitura et calore secundum natu- 
ram in superiorem locum secerneretur, summam partem 
nubis primam refrigerari ideoque maxime condensari. Quid- 
quid vero inclusum esset vaporis sicci, expressione partis 
maxime densatae in contrariam elidi, id est deorsum ferri, 
quamvis natura sursum ire siccum vaporem iuberet. Idem 
paulo clarius explicavit, ubi. de ignibus caelestibus egit, ful- 
minum ipsorum exemplo adhibito I 4 p. 342 ais. Seneca 
quomodo calore deficiente fiat concretio et quomodo expressio 
non docet. Tamen eum talia ante oculos habuisse sed ne- 
glexisse prope ex coniunctione „sed** (p. 53 le) concludam, 
cum dubitem, num ex sua ratione Seneca tarn graviter haec 
verba antecedentibus opposuerit, apud Aristotelem autem 
coniunctione id quod Seneca adscripsit aliqua vi opponitur 
ei quod omisit, et indidem melior congruentia inter Graecum 
contextum et Latinum statui incipit: TI |iJv oöv Sxxptvo|isvYj 
d-epjiÖTiqs efg TÖv ÄVü) 5taa7ce(pexat xöuov, 

3* 
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5aY] 8'£|i7ceptXa[ißdcv6Tat t^^ ;,sed siccos ille terraimn 
^tjpÄC Äva*ü|it(iae(üD€ Jv t^ iiera- vapor, unde ventis origo est, 
§oX^ ^uxojiivou ToO iipo^, . . . cum coacervatus est," . . . 
(Meteor. II 95 p. 369a24.) (n. q. II 125 p. 53i6.) 

Quae res si ita se habet, Seneca ipse Aristotelis sen- 
tentiam praeciderit. Neque, quod ad rem maxime pertinet, 
male elegisset, si illius concretionis explicatione neglecta 
cetera omnia bene intellexisset. Nunc enim sie falmina oriri 
narrat (utriusque auctoris verba postrema modo laudata 
continuamus) 

aßxYj auvtc5vT(!)v xöv vecpöv „coitunubium vehementer f 
ixxpCvexai, ß(a S^ ^tpo\iiYfi xal eliditur; deinde vi latus nubes 
TrpooTrJTTTouoa Tol^ 7i:€ptexojiivot5 proximas feriet. haec plaga 
vicpeot Tzoi&X TiXrjyi^v, f)^ 6 ^c5(po€ cum sono incutitur" . . . 
xaXettat ßpovti^. 

Ad verbum fere haec congruunt, si pro „ut latius" co- 
dicum scriptura corrupta Gronovii coniecturam „vi latus* 
accipimus, quae cum sensui tum litteris servatis optime satis- 
facit. Gerckium eam non recepisse mirarer, nisi Gronovius 
ipse Aristotelis verbis minus diligenter comparatis inter hanc 
et alteram „ubi latius" diiudicare dubitasset, cf. Fickert, 
Gronovii notae I p. 21. Alteram praebent hoc loco Codices 
difflcultatem. Nam post vocabulum „vehementer" legimus 
„a latere" in libris classis A, „alterum" in codicibus classis O, 
„impactarum" autem in E et T. Hanc scripturam esse ho- 
minis, qui coitum nubium, Aristotelis xö ouvt^vat, non con- 
cretionem sed complurium nubium collisionem, quod attinet 
ad Aristotelis ipsius doctrinam, male interpretatus sit, apparet; 
Senecam autem in hunc errorem incidisse intellegimus ex 
hoc capite p. 546*) et ex II 32 p. 696 et ex I le p. 8i (ubi 
verbo „impulsae" nihil dubii relinquitur), cum II 55 1 p. 86 1 
eadem sententia refutetur. Saepius enim Seneca altero loco 
sententiam aliquam profert, quam altero ducem novum se- 

1) an bic coitum esse concretionem non refrigeratione sed colli- 
sione effectam putavit? non maltum interest. 
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eutus refellit. Tarnen verbo ^impactarum'' quamqaam Senecae 
interpretationi illic satisfacit, eios scripturam traditam esse 
causis methodi philologicae permoti negamus^), sed ex p. 546 
illad repetitum esse iudicaroas, at ex ceteris duabus lectioni- 
bus praecipue ex O (alterum) vera lectio restituenda, sensas 
autem illius coniecturae retinendas sit. Cum Meteorologicis 
comparatis hoc loco Aristotelis verba aucta esse viderimus, 
veri similius est unam quam duas res additas esse, id quod 
factum esset, si cum Gerckio KroUium sequente scriberemus 
^in altum^', additamentis enim „vehementer in altum^' et de 
vehementia et de via spiritus elisi aliquid narratur. Si via 
determinaretur, non „in altum'^ sed secundum Aristotelis e{g 
Toövavxfov aut xixü) „in adversum" aut „deorsum" exspecta- 
remus, sed hanc partem doctrinae Aristotelicae Seneca omnino 
neglexisse videtur. Copiosius haec res de qua disputamus 
a Seneca tractatur n. q. II 28, ubi in par. 2 p. 667 hop le- 
gimus: „deinde non tantum ire nubes oportet sed agi magna 
vi et procellosa." Itaque II 12 propono „coitu nubium vehe- 
menter actarum^ hoc ultimum verbum in „alterum'^ abiisse 
ratus; hoc sensu restituto verba paulo post ob via „spiritus 
ille, quem paulo ante exprimi coUisis nubibus dixi^ iam 
habent quo respiciant. Etiam quae locum nunc expeditum 
sequuntur, ex eodem capite Meteorologicorum excerpta, sed 
valde contracta sunt. Comparato flagrantis ligni crepitu 
auctor tonitruorum causas explicare conatur: 

„haec plaga cum sono incu- Ffvetat 8'if) Tzkrff^ xöv aöxöv 
titur, qualis in nostris ignibus xpÖTcov, &(3nep eExioat |ie(^ovt 
redditur, cum flamma vitio [itxpöv ui^-os, x^j) 2v x^ ^Xcrfi 
Ugnorum virentium crepat; et ytvojjiivcp «p6<p(p, 3v xaXoOotv oJ 
illic Spiritus habens aliquid jjlJv xöv Tä^atoxov yeXdev, oE bk 
umidi secum conglobatusque x-Jjv TEoxJav, o£ 5'i7reiX'J]^ xoö- 
rumpitur flamma eodem modo xcov. yi'^exai S'Sxav -f] dvaSn;- 
{.demum) spiritus ille, quem |i(aot€ sfg x-Jjv (pXdya auve- 

1) de homm codicum boDis lectionibos recte aestimandis cf. 
Gercke Senecastud. p. 67, Gercke-Norden EinLiP p. 46/6. 
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paulo ante exprimi coUisis aTpa|ijilvV) (pIpYjTat, fY)yvu|ilvü)v 
nubibus dixi, impactus aliis xal ^Y)paivo|ilvü)v t(3v ^Xcov. 
Dec rumpi nee exilire silentio oßtw yip xal iv xor^ v6(peot yivo- 
potest." ji£vifj -f) ToO TTveöfioTos Sxxptat^ 

7i:p6g T-fjv 7i:uxv(5T)fjxa töv ve^öv 
tianlnzoDacL noitX tyjv ßpovxiQV. 
Gerckii contextu adscripto initium faciamus coUationis. Verbis 
„haec plaga — crepaf Seneca compluribus rebus omissis 
Aristotelis sententiam reddidit usque ad ^paivo(i£v(i)v xcöv 
§uXü)v. His vocabulis neque „urentium" legendum esse cum 
plurimis codicibus neque „virentium" cum eFT, sed „aren- 
tium" Senecam scripsisse docemur. Deinde Aristoteles par- 
ticulis o&T(i) ydcp xa{ lignorum exemplum in sonum nubium 
transfert; idem Senecae verbis „eodem modo" sqq. efflci 
apparet, ut ante haec nobis interpungendum neque quicquam 
supplendum sit. Quae antecedunt ad flammae sonitum refe- 
renda et nubium sonui comparanda sunt. Ut quae structura 
sit verborum Senecae et quae Aristotelis verba apud eum 
repetantur intellegamus, singula utriusque sermonis membra 
comparemus: y^vexat 8' if) nkfixii „haec plaga incutitur'', xöv 
aÖTÖv ipÖTiJov x(p t)>c5<pq) iv x^ (pXoyt „cum sono qualis in nostris 
ignibus redditur", Sxav fY)YVU(ilv(öv xal g>jpatvo[i£v(öv xöv ^öXwv 
„cum flamtna vitio lignorum arentium crepat", ifj iva-S-ujiCaatg 
auv£axpa(i[ilv7] eli; x-Jjv (pXoya (p^pYjxat „Spiritus eonglobatus 
rumpitur flamma". Inter „crepat" igitur atque „et" gravius 
quam commate quod vocamus distinguendum non est. Non 
legitur apud Aristotelem illud „habens aliquid umidi secum", 
quod qua de causa hoc loco positum sit non satis apparet; 
nihil enim interest Aristotelis, cuius materiae sint globi aeris, 
qui coUisi sonum faciunt. Utrum Seneca de vi verbi (Jva- 
%'\)\iii<3t(aq dubitaverit an explicationis tentatae vestigia reli- 
querit, incerti sumus; spiritum ipsum Senecam siccum putavisse 
certum est. Huc conterendum esse quod Theophrastus de 
igne 68/69 (p. 70 Wimmer III) uberius quidem, non vero 
Ulla habita fulminum ratione de hac re disserit negamus. 
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Gerte a Seneca Aristoteli idem subditum est quod. legimus. 
in Plutarchi qui fertur de placitis philos. libro in 3 = Doxogr. 
p. 370ai 'AptaToxIXY)^ l§ ivadi}(jticeaeü)( xal xi totaöxa yCveoS-at 
"^^ ^P^' 8xav oSv SvtüxTB Ji^v x^ öypÄ, 7i:apaßti^ir)xat 5fe xi)v 
l^oSov, x^ n^v 7rapaxp£tj>et xal x^ pr^^^i xöv tpö^pov xfjg ßpovxijg 
ylveoS-at, x^ 8fe ä^itpei x^s &jpc5x7jxo€ x-Jjv ioxpaTii^v. Eodem 
enim modo et hie et apud Senecam nobis occuiTunt, quae 
desunt apud Aristotelem in Meteorologicis, SgoSog et ^^ts» 
„rumpi" atque „exilire'*. Tum paucis verbis Seneca varie- 
tatem tonitruum expedit: 

§ 6 „dissimilis autem cre- 7iavxo8a7i:ol S' ol ^d<pot Sti 
pitus fit ob dissimüitudinem x^v dvcoiiaXCav xe y£vovxat xöv 
nubium, quarum aliae maiorem vecp a)v xal Sidc xä^ ixexa^ xoi- 
sinum habent aliae minorem." XCa^, % x6 ouvex^c; i^leiizei 

zf^i; TiuxvöxYjxos (p. 369 bi). 
Ex duabus causis quas Aristoteles profert Seneca unam 
confudit, sive particulae zi et xal eum fugerunt sive alteram 
difflciliorem, a concretionis doctrina pendentem, quam iam 
supra praeterierat, non melius hie intellegere potuit. Deinde 
de fulgure ipso hoc dicit: 

„ceterum illa vis expressi -f) jifev oöv ßpovx'J] xoöx' äaxt 
Spiritus ignis est, qui fulgu- xal yfvexat 5tdt xatixirjv x-Jjv at- 
rationis nomen habet, levi x£av. x6 8^ uveöjia zb Sx^-Xt- 
impetu accensus et vanus." ßöfievov x4 7i:oXXa jiJv Ixtiu- 

pouxat XeTcx^ xal ia'ö'evel 
7uup(!)aet, xal xoQx' Soxtv ?)v xa- 
XoO[i6v daxpaTnfjv, % äv &(jm^ 
dx7i:t7rxov x6 7i:veujia xP^j^*" 

Pro codicum forma „vanus'' necesse mihi videtur legere, 
quod Hosius proponit, „vano", propter Aristotelis verbä Xeirx^ 
xal (Jaä-evel nupüasi. Seneca non solum ultima Aristotelis 
verba sed etiam illud z6l izoXki neglexit ; expressum spiritum, 
qui accensus non est, Aristoteles in causis ventorum habet. 
Quo ordine Seneca fulgorem et tonitrum nasci indicet, iam 
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supra (p. 32) disputavimus; hoc loco legimus apad eum et 
Aristotelem quae sequuntar: 

„ante autem videmus fulgo- yCvexat 8i |iex4 t^jv TtXYjyJjv 
rem quam sonam audimus, %al öoxepov x^^ ^ovxi)^ ' iXXdb 
qoia ocalorum velocior sensus ^aCvexac irpdxepov ^idc xä x'^jv 
estetmultumauresantecedit." Stptv Trpoxepelv x^s 4>to^{. 

His sententiis prolatis Seneca in capite 13 nonnnlla ita 
percensere incipit, ut qui sine suspicione hoc legat suam 
iudicium Senecam dicere putet. Sed iam apud Aristotelem 
idem exstat atque ex eo aliquando hoc haustum esse verbo- 
rum similitudine cognoscimus. Neque enim de Aristotelis 
sententia, qaae ultimo loco posita erat, sed de eorum, qui 
ignem in nubibus servant et quos cap. 128 cognovimus, iudi- 
catur. Illic Meteorologicorum contextum usque ad p. 369 bis 
contuleramus, nunc pergimus a linea 19. Aristoteles primum 
suam sententiam explicavit, deinde ceterorum placita reppulit, 
Seneca autem (aut qui Aristotelem ei praebuit) secundum 
temporum ordinem placita enumeravit censuramque in finem 
transposuit. Iam utriusque verba comparamus: 

n. q. n 13i p. 54 14 Meteor. II 9 12 p. 369 bi9 

„Falsam opinionem esse "AXoyo^ bk xal -f) xoö irupög 
eorum, qui ignem in nubibus iinzepiX-qf^iQ, 4ji(poxipü)S |jiv, 
servant, per multa colligi pot- (iäXXov 8' i] xax4a7i:aot{ xoO 
est. si de caelo cadit, quomodo ävcoO-ev aiMpo^ ' xoO xe yap 
non cottidie fit, cum tantun- xaxw (p^pecS-at x6 7i:e(pDx65 ävtü 
dem semper illic ardeat? 8er Xiyto^'OLi xyjv a?x£av, xal 
deinde nuUam rationem reddi- 8ti x£ xoOxo yfvexat xaxA xöv 
derunt, quare ignis, quem oöpavöv Sxav ^Trtv^^eXov ^ [idvov, 
natura sursum vocat, defluat." äXk' oö ouvexös oöxci)?; 

Seneca iudicaturus est de sententia eorum qui ignem 
in nubibus servant; eosdem cap. 123 p. 533 verbo „quidam" 
Signa verat. Horum autem duae partes discernebantur, qua- 
rum altera („quidam" p. 536, Empedocles apud Aristotelem) 
ignem nnbium radiis solis, altera (Anaxagoras apud utrumque) 
ex aethere destillantem eum oriri voluit. Quorum cum om- 
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niam refutatio promissa sit, solus Anaxagoras refutatur verbis 
,^si de caelo cadit^'sqq., ut Vitium disserendi statuamus. 
Huius vitii causa est contractio orationis Aristatelicae. Graecus 
enim ita utrosque, qui ignis inclusionem probent, vituperat 
(cf. ä|i(poxip(i)( (i^v), ut in altera explicatione sola diutius 
versetur (fideXXov 51). Division^ quae verbis (Jn<5pox£p<d(; (jilv 
et [ideXXov H efflcitur neglecta Senecae argumentatio hiat 
et Claudicat. Similem neglegentiam comprehendimus in divi- 
sione aquarum n. q. IU2i p. 986 „aut stant omnes aquae 
aut eunt aut colliguntur aut varias habent venas^', quae 
ceterum bene consentit cum Aristotelica Meteor. II 1 p. 353 bi8: 
Töv yÄp Tztpl TYjv Y^v ö5dttü)v icb [iJv fuxi vj'^yivBi Svxa xi 
8h oxaat[ia. . . . xöv 8fe oxao£jiü)v x& |iiv auXXoYttiata . . . xi 

Alia Aristotelis vestigia in libro altero, in quo multa 
quidem tractantur, pauca tamen alia de fulminum natura 
dicuntur, non inveniuntur nisi Clidemi sententia n. q. n 55 
p. 86 per eum transiit. Quomodocumque haec res se habet, 
propter magnam congruentiam ex Aristotele loco Annaeano 
medicina parari potest, quem Joannis Muelleri coniectura 
recepta Gercke sie restituere conatus est: „Clidemos ait ful- 
gurationem [et] speciem inanem esse, non ignem: sie enim 
per noctem splendorem motu remorum micare." „motu* praebet 
editio Aldina, „motum" O, om. A; in codicibus classis O pro 
Muelleri „remorum micare" legimus „remorare'*, in F „me- 
morare", in eeteris similia, in A denique apertam coniecturam 
„remorum' videri''. Sed in bis omnibus lectionibus, quot 
sensu non carent, et in coniecturis Gerckii („splendorem motum 
remorum sectari") KroUiique („splendere motum remorum") 
aquae vel maris commemoratio desideratur, cum non remi, 
sed mare fulgeat et nubem impactam tamquam mai*e motum 
splendere a Clidemo demonstretur. Legimus enim apud 
Aristotelem Meteor. II 9i8 p. 370aio: Elai Zi xive? dl x^v daxpa- 
TTJTQV, öci7i;£p xat KXet5Y)[io?, oOx elva£ (pagtv iXkdc <pa(vsa'8'ai, 
Tcapetxa^ovxe^ w^ xö ni%'0^ 5(ioiov 5v xal 8xav xyjv %'iXazzA^ 
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ziQ ^ocß5(p TÖTiJTTg* cpaCveiat yäp xö ö8ü)p iTroaxCXßov x^c 
vuxxög. oöx(ö(; dv x^ vecpiXig ^aTct^ojilvou xoO öypoO x-Jjv cpav- 
xaofav x^g Xa[i7ipöxY)xos elvat x-Jjv ÄoxpaTri^v . . . (paJvexat y^P 
xö ö5ü)p oxtXßetv xu7i:xd[ievov *— itaque legas „sie enim per 
noctem splendere motum remo mare!** Forma codicibus tra- 
dita „splendorem" facile se insinuare potuit propter sequens 
„motum*', nee minus faeile, si profleisceris a codieis F serip- 
tura „memorare", litterae r et m transmutari ; si quisjfalso 
splendoris vocem pro „splendere" legebat, verbum quoque 
postea legere eogebatur et invicem. Verborum similem eoUo- 
eationem invenimus in eodem fere capite II 572 p. 87 is: „sie 
liqueseit excussa glans funda"; eandem eoUoeationem („motum 
mare remo*') hoe loeo proponere propter litterarum tranis- 
mutationem paulo audaeiorem et rhythmum dubito, qui illie 
certe aliquid valuit. 

In libro tertio Aristotelis sententiam reddi in eapite 
nono dixit Eugenius Oder et quid inter utrumque interesset 
exposuit adnot. 72 p. 287. Lieet huius capitis doctrina Ari- 
stoteli debeatur, neque nomen illius Seneea praebet neque 
verba huius eum fönte, si quidem Meteor. I 139 p. 349 bi9 
fontem esse putamus, comparari possunt. Gereke cum leetione 
„quibus" pro „quibusdam" reeepta haue explicationem eandem 
deelaravit, de qua in capite 8 Seneea rettulerat, non eflfeeit, 
quod pi'obabile videatur, quia altero loeo ingentem eopiam 
aquae in terra suppeditare, quae deminutionera non sentiat, 
altero autem in terra ex aere continue oriri explanatur. Si 
cap. 10 Senecam omnia elementa ex omnibus fieri docere 
videmus, dictum Aristotelis in memoriam nobis redit quod 
exstat Meteor. I 3i p. 339a36: cpa[i^v 8^ 7i:up xal iipa xal 
ö5(öp %al yfjv Y^veaS-ai i^ iXXi^Xwv, xal Sxaoxov h Ixaaxq) 
bnApytiv xoöxwv 5i)V(i[ieL 



1) idem igitur mendum irrepsit atque I 3, 9, ubi „colorum" pro 
„locorum" et 111 24, 4, ubi „introeuntes" pro „nitro euntes" videtur 
scriptum esse. 
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Aristotelis nomen non ante libri sexti caput 13 rursus 
nöbis occurrit. Sed pauca verba ei loco, qui ibi accitus est, 
desumpta iam in capite 12 > praenuntia quasi nominis Ari- 
stotelici comprehendimus ea ratione, quae nobis iam non 
ignota est. Latina verba cum Graecis comparantes quid 
Aristoteles hoc loco valeat ad traditam lectionem defenden- 
dam exponemus. Gercke enim coniunctione „cum" textui 
insei-ta sie scripsit: „Quid ergo? numquam flaute vento terra 
concussa est? admodum raro{, cum) duo simul flavere venti: 
fieri tamen et potest et solet." Sed eodem modo atque con- 
iunctione „cum" omissa in Senecae contextu apud Aristotelem 
sententias se excipere videmus in eiusdem rei descriptione 
Meteor. II 84 p. 366 as t6 8' SvCou^ (sc. aeta|xotSO y^^^^^*^ ^^^ 
7ivsu|iaT0<; ÄvTO^ oöSJv ikoyoy 6pü){iev yap ^v£oxe (£[ia nXsloDq 
n^ioyza^ ivl^ou^ . . . Verbis 6pü)[iev nyiovzoLi; optime respondet 
gnomicum illud perfectum „flavere". Neque Aristoteles sie 
argumentatur: ,,interdum etiam flaute vento terra concutitur; 
sie enim fit terrae motus, cum compiures venti simul flaut," 
sed „interdum etiam flante vento terra concutitur; interdum 
enim compiures ventos flare videmus." Itaque traditam lec- 
tionem retineo. Aristoteles deinde summam argumentationis 
sie comprehendit: öv Sxav ec$ t^jv y^v öpfn^cg ä-ixepov, laxat 
Tcvetijiaxos Svxo^ aeto(id$. Seneea suo sermone usus idem bis 
verbis reddit: „quod si reeipimus et eonstat duos ventos rem 
simul gerere, quidni aeeidere possit, ut alter superiorem aera 
agitet, alter inferum?" Nunc a praecursorio quasi loco ad 
principalem transeamus. Neque vero Aristotelis verba Seneea 
ibi introdueit, sed sententiam Aristoteli Theophrastoque com- 
munem. Theophrasti nomen in naturalibus quaestionibus 
septies legitur, quinquies in aquarum natura illustranda ad- 
hibetur, eeteris duobus loeis Aristoteli adiunetum est. lüde 
plaeita de aquis a Theophrasti 7i;epl &8ix(öv libro aliquo modo 
originem duxisse, certe tamen Senecam in toto opere com- 
ponendo eum non respexisse apparet. Quae nisi ita essent, 
sententiam magistro et diseipulo attributam ex diseipulo solo 
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haustam esse facile suspicaremar. Hie autem praeterea Ari- 
gtotelem non per Theophrastum sequestrem ad Eomanum 
pervenisse ex verl)is Aristotelicis capitis antecedentis con- 
cladere possumus. Quibuscum haec sententia eodem modo 
conexa est, quem ad n. q. I 3 statuimus; illic postquam Ari- 
stotelis opinio tacta est nomine non allato, legimus „Ari- 
stoteles idem iudicata, hie „in eadem sententia licet ponas 
Aristotelem et discipulum eins Theophrastum''. Haec habe- 
mus, cur haue sententiam Senecam non ex Aristotele ipso 
hausisse, sed cum Theophrasti opinione eam ita comparatam 
le^isse, ut maior Aristotelis auctoritas magis respiceretur, 
existimemus; eidem fonti Stratonis explicationem quae sequitur 
§ 2 eum debere a vero vix alienum videatur. Aristotelis 
sententia apud Senecam his verbis expressa est (VI 13 1 
p. 2097): „quid utrique placeat, exponam: semper aliqua 
evaporatio est e terra, quae modo arida est, modo umido 
mixta; haec ab inflmo edita et in quantum potuit elata, cum 
ulteriorem locum, in quem exeat, non habet, retro fertur 
atque in se revolvitur; deinde rixa spiritus reciprocantis 
iactat obstantia et, sive interclusus sive per angusta enisus 
est, motum ac tumultum ciet." Num Theophrastus tamen ad 
haec verba aliquid contulerit, cum libri eius hi deperierint, 
explorare vix possumus^), Aristotelis autem verba haud ita 
diligenter reddi potuerunt, cum compluribus rebus, quae ad 
ipsam explicationem necessariae non erant, abundantia omnia 
transferri opus non visum sit. In hac re Seneca cum Ari- 
stotele consentit, quod non evaporationem partim aridam 
esse partim umidam dicit, ut aliis et Aristotelis et Senecae 
locis factum est, sed modo aridam modo umido mixtam, 
secundum haec verba Aristotelis Meteor. II 8 1 p. 365 b2i: 
'AXX' iTcetSi) (pavepdv, 5ti dcvayxalov y-al d7i;6 GypoO %al dnö 
§Y)pou Yivea-a^at ty)v Äva-B-uiJifaatv, öoTCsp efeofiev äv xolq, Tipötepov, 
ÄvdcYXY) to6t(ov ÖTrapxövxwv yiyea%'ai zob<; aeta(ioö$. ÖTrapj^et 

1) ad hanc rem nihil valet locus a Gerckio laudatus, de ventis 
22—24, ubi d6 terrae motu noo agitur. 
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Y^p if) Y^ xaS"' aÖT'Jiv ji4v §Yjpi, 8t4 Sfe tou^ SjJißpoug 8x°^^* 
iv aÖT^ votCSa woXXigv. Liberias altera pars propter ni- 
mium ambitum verborum ut diximus reddita est. Neglecta 
est a Seneca varia via evaporationis intra et extra terram 
emissae: xal toöto (sc. t6 TcveOjjLa) 6x4 piv auvex^C S^w ^el 
7i:Äv, 6x4 8' eloü) ptX tcäv, Ivfoxe 84 xal jjiepf^exat . . . oöx äv 
oöv 68(op 0064 Y^ alxtov elrj dcXXdb 7i;ve0|jia xfjg xtvi^oew^, 6xav 
efaci) xuxi} ^^4v x6 Sgci) ivad-uiiw&iievov. Deinde sequitur, quod 
in cap. 12 de terrae motu et de ventis legimas, denique haec 
adscribam (p. 366 aiö): 6yAp 'S^Xto^ 8xav |idXiaxa xpax^ xaxa- 
xXeCet x^v ivad-uiiteatv eJg x-Jjv y^^ • • • ^^'^^ elaö) yl^fzai 
TcccXtv -f] ^tSatg, Saicep« £[i7C(oxic, ef? xoövavxfov xfjg S^wS-ev 
7rXrjji[iup(8o(;. Senecae verba idem sibi volunt, sed longe 
aliter omissis causis quas 'Effert Aristoteles expressa sunt. 
Structura autem sententiae Aristotelicae a Seneca prolatae 
eadem est atque eiusdem auctoris sententiae II 125 laudatae 
(„siccus ille vapor — cum — deinde = haec evaporatio — 
cum — deinde"). 

Pervenimus ad libri VII cap. 54 p. 240, qui locus a Me- 
teorologicorum forma nobis tradita adeo discedere videtur, 
ut Ludovicus Ideler in hoc maxime et in VII 28 nisus 
altera Meteorologicorum recensione Senecam usum esse di- 
ceret. Etiamsi hanc opinionem nemo iam sequitur et nos 
dubitavimus, num Seneca Aristotelem ipsum legisset, nostrum 
est demonstrare, quomodo locus Annaeanus ex Meteorologi- 
corum recensione nobis servata oriri potuerit. Haec vero 
apud Senecam scripta videmus: „Aristoteles ait non trabem 
illam sed cometen fuisse, ceterum ob nimium (solis) ardorem 
non apparuisse sparsum ignem, sed procedente tempore, cum 
iam minus flagraret, redditam suam cometae facem" (sie scripsit 
Gercke, codd. „nimium ardorem" et in fine „cometis faciem"). 
Aristoteles saepius (p. 343bi,i8; p. 344b 34) hunc anni 373 
ignem caelestem commemöravit, nusquam autem expressis 
verbis trabem eum fuisse negat, sed nihil amplius de hoc 

1} vol. I p. XIII. 
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nomine disserens cometen eum appellat. Similem igitur hoc 
loco habemus Senecae errorem atque in appellatione ca- 
prarum 1 1 (supra p. 18). Maioris autem momenti est id 
quod Seneca de natura cometae Aristotelem facit referentem. 
Apud hunc ipsum sparsum ignem primo defuisse aperte dictum 
non videmus, sed hoc solum legimus Meteor. I 6io p. 343 bis 
xat T^ (i^v np&VQ oöx ö<pä7] (sc. 6 ji^ya^ don^p) &<; 7cpo8e5uxü)(; 
Toö TfjXCou, x^ S' &axepa(oc ö^-Snrj' 8aov hMy^ezai yä,p iXix^ozov 
ÖTteXet^-önr] xal eü%v<; 58i}* zö hh ^if(0(; ÄTOXStve ji^XP^ '^^^ 
xptTou [lipouQ ToO oöpavoö . . . Haec brevis narratio facilis 
intellectu non est^ nam.unde seit Aristoteles illum diem primum 
foisse cometae? Etiam qui antiquis temporibus Meteorologica 
commentati sunt, hanc quaestionem proposuerunt, quam cele- 
riter ita expedit Olympiodorus ^omm. in Arist. XII p. 584): 
^TexiiT^poTO 5k ouoxavTa aöx6v Sx xoö (liytaxov aöxdv (yavijvai 
Iv xjj 8eux£pa i]\iipoL, Copiosius hunc locum Philoponus tractat, 
cuius explicatione intellegi posse puto, quomodo quod dicit 
Seneca ex Meteorologicorum verbis traditis evadere potuerit. 
Idem enim Philoponus hanc alteram difficultatem expedit: 
etiamsi cometae nucleus paulo tantum ante solem occiderat, 
caudam saltem tam extentam post solis occasum visam esse 
necesse erat ex sententia veterum, si iam exstitit: (Philop., 
comm. XIV p. 8726) Tcd^ev 8i 6xt x^ npozipcc x*?)? cpioetaq 
aöxoö ouv^axY); äxex[iigpaxo xaXtog ix xoö x^v aöyYjv aöxoO 
xaxaSe8i)xc5xO(S t^Sy) toooijzov &7cepiXX£0^at, (b^ xd xptxov xaxau- 
yaoat xoö bnhp y^v oöpavoö. xq) oöv [lij npb xauxrjs "^^S 
'jjfiipa^ XYjV aöy^v aöxoö x6v i5p(^ovxa ÖTcepiXXea^at 
xex[iaipexai npö |itÄ(; xfjg (pdcaeo)^ aöx6v auaxfjvat. Si splendor 
eins, ut ait Aristoteles, usque ad tertiam caeli partem diffusus 
erat, primo quoque die, quamquam nucleus cometae aliquod 
tempus ante solem occiderat, post huius occasum tarnen 
sparsum ignem apparere necesse erat. Cum non appareret, tum 
demum cometen oriri esse concludebatur. Ab eadem commen- 
tatione etiam locum Annaeanum originem duxisse puto. In causa 
autem, propter quam sparsum ignem primo non apparuisse 
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dicunt, Philoponus et Seneca inter se differunt. Philopontts 
propter minorem nascentis cometae vim fortasse illum de- 
fuisse dicit ([iigSi toaoöTÖg ttco^ y^v^hsvo^ faw^), Seneca autem 
propter nimiiim ardorem cometae, non solis ut Gercke supplevit. 
Ceterum etiam faciei vocabulum traditam retinendum esse 
puto, nam huius cometae faciei (cf. YII 1 8 1 qnem locum statim 
afferemus et I I2 „ignium multae variaeque facies sunt") 
yarietas describitur; fax autem apud Senecam non caudam 
quam vocamus cometae signiflcat, sed nomen est totis cuius- 
dam generis cometis ut Graecorum SäXd? (velut VII 61 „trabes 
facesque^). Secundum Senecae explicationem ob nimium suum 
ardorem cometam sparsum ignem non emisisse diximus. Ad 
hanc enim interpretationem bene quadrat VII 18 1 ,, cometae 
enim quo primum die apparuerunt, maximi sunt; atqui deberent 
crescere, quo propius accederent: nunc autem manet Ulis 
prima facies, donec incipiant extingui." Qui hoc dicit, ni- 
mium nascentium ardorem appellare potest. Neque vero 
haec yerba in explicatione aliqua originis cometarum in- 
veniuntur, sed in censura cuiusdam explicationis; deinde hoc 
iudicium^) Senecae ipsius opinioni, quam Stoicis oppositam 
in flne huius libri confitetur^), valde repugnat, ut Posidonii 
hoc esse opinari nobis liceat. Itaque Posidonium locum Ari- 
stotelicum breviter expressum uberius clariusque reddidisse, 
Senecam autem hanc formam Aristoteli attribuisse veri simile 
est. Quod nomen hie divinamus, traditum est cum ea re 
coniunctum, quam nunc sumus tractaturi. 

N. q. VII 28 p. 2626 Seneca haec narrat: „Aristoteles 
ait cometas signiflcare tempestatem et ventorum intempe- 
rantiam atque imbrium. — hoc ut scias ita esse, non statim 
cometes ortus ventos et pluvias minatur, ut Aristoteles ait, 
sed annum totum suspectum facit." Tertium in hoc capite 



1) cuius verba extrema sunt: „apparet illum non esse sidus sed 
levem ignem ac tuinaltuari.am,^ p. 25220. 

2) cap. 22 p. 255 17 „ego nostris non assentier: non enim existimo 
cometen subitaneum ignem sed inter aeterna opera naturae.*" 
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Aristotelem ita nominatum videmus: ^fecit hie cometes, qui 
Paterculo et Vopisco consulibus apparait, quae ab Aristotele 
Theophrastoque sunt praedicta; faerunt enin maximae et 
continuae tempestates ubique, at in Achaia Macedoniaque 
urbes terrarum motibus proriitae sunt." Cum Pater culus 
consul suffectus fuerit a. 60 p. Chr. n., Aristotelis Theo- 
phrastique cometarum significationes ad huius anni terrae 
motus Senecam ipsum contulisse fere necesse est iudicemus. 
Quomodo autem Theophrastum hoc loco Seneca ita comme- 
morare potest, velut si etiam eins sententiam attulerit? 
Facile dicat quispiam in paragrapho altera lapsu quodam 
pro Theophrasti Aristotelis nomen positum esse^). Sed iure 
positum esse videtur, cum Aristotelis placitum, qui nascentes 
cometas ventos signiflcare doceat, in totum annum valere 
dicatur; quod dicit I 78 p. 344b26 Sxav [i^v oöv ttuxvoI %olI 
TcXefoug (yaJvwvxat, xaS-dtuep X£yo|jLev, 5ir)pol (de hac re postea) 
xal 7i:v8U|JiaT(J)8£ts yCyvovcat ol äviauxoi iniSiikax;, non vi singu- 
lorum, sed omnium continuitate totum annum regi putat. 
Theophrasti vero nomen sententiamque, quae strictim, cum 
ab Aristotele vix discessisse putandus sit^), commemorata 
Sit, Senecam in exemplo suo legisse, at excerpentem omisisse 
iudicamus. Quae cum ita sint, Seneca ex Meteorologicis 
Aristotelis praedictionem hausisse veri dissimile est. Accedit 
quod, si primam huius capitis sententiam cum illis compa- 
ramus, miramur, ex quali Aristotele Seneca cometen imbres 
(cf. pluvias in § 2) significare acceperit, cuius in libris tale 
nihil invenitur . Immo placuit Aristoteli Meteor. 1 7 8 p. 344 b i9 : 
Xpt] vo|i(^etv, 6'tt aY)(ia(vouat y^vöiievot ol TzkeiouQ 7i:vei5jiaTa xal 
aÖ5(jio6(; (cf. ^tipol xal 7CV6U[iaT(o5etg Y^yyovzai ol Svtauiof V. 28 
et ^ripög 6 x^^l^^^^ ^' 35). Haec res ita explicatur: 5^Xov Y<ip7 



1) cf. quod Hermes adnotavit Dial. p. 279 ad v. 11. 

2) Gercke adootavit: „Arist. immo Theophr. pars, de signis 34'*, 
ubi haec exstaDt: oi xop.^Tat datipec <bg xa noXXä Tcveöp-axa OYjjiatvooatv, 
§av tk itoXkol xal aOxiiöv. Neque de tempore significationis neque de 
imbribas agitur. 
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6tt yCyvovxat 8tÄ t6 ttoXXtjv elvat i^jv toiatSTY)v Sxxpiatv, öaxe 
^Yjpixepov ÄvaYxalov elvat tdv iipOL, %cu StaxpIveaS-at xal 5ta- 
XtieaS-ai z6 8tax|i(^ov Oypöv 671:6 xoO ttXt^S-ou^ x^ij ä«p(i^(S äva- 
■S-uiiiiaeü)^, öaxe jjlt) auvtaxaG^-at ^aS(ü)^ eJg ö5(*)p. Quid co- 
metae dilabentes significent, non docet Aristoteles ipse; hoc 
autem facile ex eius explicatione amplius concludi potest: 
Si cometae oriuntur, vapor umidus copia sicci secernitur et 
diluitur, üt pluviae nasci non possint, cometis autem evane- 
scentibus vapor umidus rursus in aquam concrescit et diu 
reconditus multas gignit pluvias. Et Posidonium quidem 
hoc conclusisse docemur scholio in Aratum (Bake p. 79, Maass 
p. 546): xaxi 8fe xAg ^auoeig aOxtov xal TcaXtv StaXuaet^ xpOTTÄ^ 
ou[ißa(v6t ylvsaS-at xoö Aipoq, aöx|AOÖi xe, xal i% xöv ivavxtwv 
^aySaCoui; ojißpou^ xaxd SiaXuatv y(vea'8'at aöxöv, &ze 8^ ^v 
äipi x^5 auoxaaeü)^ aöxöv ytvojilvYj«;. Si Seneca Aristotelis 
sententiam hoc modo suppletam legit, illi id attribuere potuit, 
quod attribuit in capite 28. 

Sic hunc ultimum eorum qui ad naturae scientiam perti- 
nentes in Seneca e naturalibus quaestionibus obviam se dant 
locorum Aristotelicorum interpretati summam faciamus totius 
inquisitionis. Paululum tarnen in hoc loco morabimur, hoc 
enim, dum de Aristotele Senecae auctore pauca disserit, usus 
est Felix Mewis, in cuius dissertatione de Senecae phüosophi 
studiis litterarum inscripta (ßegimonti 1908) p. 27 sq. haec 
legimus: „Aristotelis libros [lexewpoXoytxa inscriptos persaepe 
ipsos secutus est Seneca in naturalibus quaestionibus. tan- 
guntur eorum liber primus quinquies, secundus quater, tertius 
bis. Senecam hunc librum ita memoria tenuisse, ut eius 
sententias non de scripto attulerit, conicere possumus ex his 
locis quibus eum memoria lapsum esse veri simile est. erra- 
vit enim Seneca I I2 . . . deinde n. q. VII 28i . . . Seneca 
Aristotelis sententiam vel cum alia confudit vel non recte 
memoria tenult vel ab iis, quibus hunc librum excerpendum 
mandaverat, deceptus est (cf. Quintilian. X I128).'' Locis 
n. q. VII 281.2 adgcriptis pergit „quae inveniuntur in Theo- 

Diss. Brennecke. 4 
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phrasti perscrutatione de signis (34) pseudepigrapha. tarnen 
potest fieri^^ut Senecae temporibus attributa sint Aristoteli." 
In liac re Mewis Gerckium nimis celeriter secutus est, non 
haec quae Seneca narrat sed contraria fere inveniri apud 
Theophrastum personatum dixiraus (cf. supra p. 48 adnot. 2). 
Num singulas vias, quibus Mewis Aristotelis Meteorologicorum 
partes in Senecae naturales quaestiones pervenisse posse dicit, 
nunc emetiri opus est? Itane Seneca Meteorologica memoria 
tenuit, ut eorum sententias non de scripto attulerit? qui 
nobiscum n. q. I 3 et II 12. 13 tractavit, illi neque hos 
locos memoria translatos esse unquam persuadebitur neque 
graves errores (cf. I 1, II 12, VII 28) ab aliquo commissos 
esse in materia eins libri tradenda, cuius singula fere verba 
memoria complexus sit, Aliane igitur Seneca excerpsit, alia 
memoria comprehendit? Nulli loci praeter I 3 et 86 triper- 
titumque illum 11 12. 13 atque fortasse locos Aristotelis 
nomine carentes II 55 et VI 12 excerpta ex Meteorologicis 
sumpta esse dici possunt; si Meteorologica legisset Seneca 
mirum locorum delectum habuisset. Neque eius loci Ari- 
stotelici tales sunt, ut Senecam non continue quidem Ari- 
stotelis libros excerpsisse, sed ubicumque in rebus dubiis 
Aristotelis auctoritate egebat, eos volvisse dicamus, neque 
tot tantaque menda in repetendis locis Aristotelicis commi- 
sisset. Sin autem excerpendi ministros habuisse dicitur, iidem 
scrupuli relinquuntur. Servorum litterariorum neglegentia 
stultitia malignitateque talem discrepantiam explicari posse 
concedo, qualem invenimus VII 28, qualem autem VII 5 vidi- 
mus hoc modo solvi nego. Itaque quia Senecam Posidonio 
usum esse constat et quia tot locis sive aliena sive Posi- 
doniana iis sententiis contineri statuimus, quas Aristotelicas 
Seneca nobis praebet, has omnes non ex Aristotele ipso, sed 
ex Posidonio haustas esse iudicamus^). Hie locos Aristotelicos 

1) Assentiraur igitur Dielsio Doxogr. p. 229: „Aristotelei libri in 
Omnibus aequaliter apparent — neque tarnen veri simile est quemquam 
ex primario fönte hausisse — Senecam ex Posidonio sua petivisse 
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imitatus est et attulit, recensuit et cam aliis comparavit, 
nonnuUas ad verbum adscripsit, alias mutavit et amplificavit; 
Seneca autem dum largum exemplum suum parum diligenter 
ac festinante calamo exarat, fontem et additamentum non 
satis discrevit^). ünum naturalium quaestionum locum Ari- 



veri simile est." Alio loco (p. 19) Diels „Senecam ex Asclepiodoto 
Dat. quaest. Posidonianis rivulis irrigasse" opinatus erat. In priore 
liuius diss. parte per Asclepiodotum omnem Posidonii doctrioam ad 
Senecam transiisse veri dissimile esse demonstravimus. Quod nunc 
tot sententias verbaque Aristotelis per Posidonium in nat. quaest. 
pervenisse iudicamus, paene mihi persuadet, ut neminem inter Posi- 
donium et Senecam intermedium' fuisse dicam, cum haec non magis 
turbata sint. 

1) Posidonius quamquam 6 'AptaxoxsXCgwv nominatus est, tarnen 
interdum ab Aristotele dissensit, velut in causis arcus non singula 
stjllicidia, sed falso totam nubem speculi loco.habuit. Alia dissensio 
in nat. quaest. IV 3 sentiri potest, ubi Senecae obscuritatis causam 
esse puto, quod Posidonius ibi Aristoteli oblocutus est. Legimus IV 3ß 
p. 1624 comparationem^ ad quam interpretandam, cum, quod prias 
rectius esse opinatus eram, verborum „glaciem" et „nivem" ordinem 
immntare vereamur, adhibemus p. 162 u, p. 168 17, ^epi xdop.00 IV 
p. 394a25. Cuius comparationis membrum tertium vocabulis „nee non' 
cum antecedentibus conexum graviter et consulte ultimo loco positum 
est, ut eo finis argumentationis antea propositus repetitus esse vide- 
atur. Probatum erat inter pruinam et glaciem idem Interesse quod 
inter rorem et aquam, demonstrandum eandem differentiam Interesse 
inter nivem et grandinem. Argumentatio ad finem perducta erat, ubi 
nivem esse idem in altitudine atque pruinam in terra et grandinem 
idem supra atque glaciem infra demonstratum erat. Illud ante caput 
3 dictum esse concludimus ex p. 168 le „cum quaerimus, quomodo nix 
fiat, et dicimus illam pruinae similem habere naturam"; idem Aristo- 
teles docuerat Meteor. 1 11 p. 347 b 30 öx; iiev Sxsl x^oöv, ivxaO^a yC^^exat 
«dxviQ. Altera pars argumentationis in cap. 3 nobis servata est. Hoc 
legentes quanta vi haec prolata sint, quanta gravitate Posidonius in 
par. 2 testis productus sit, miramur. Quare Posidonium alium auc- 
toritatis summae virum superare conatum esse suspicamur. Quem 
Aristotelem esse puto, qui expressis verbis rem contrariam dielt 
p. 347 b 31 (bg ö' Ixsl x^Xa^oL^ evxaö^a oöx dvxanoSCdwat xö ö|iotov. ünius 
opinionem in hac re Aristoteles affert atque impugnat, Anaxagorae, 
p. 348 a 14 et bi2 = Diels fr. A 85 P p. 393. Hoc igitur loco Posidonius 
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stotelicum omisimus, VIl 30 1 p. 2645: „egregie Aristoteles 
ait nun quam nos verecundiores esse debere, quam cum de 
diis agitur", quem non cum ceteris huius operis locis trac- 
tandum esse apparet, sed cum Ulis sex, quos Mewis attulit 
p. 29 et quibus addo ep. 589 et 654. Ex his unus (dial. X I2) 
Theophrasto attribuendus esse videtur, complurium exemplum 
Aristotelicum inveniri non potuit, nuUus quem examinare 
possumus ex Aristotele diligenter exscriptus est, ut non 
habeamus, cur Senecam unquam Aristotelis libros excerpsisse 
dicamus. Quin etiam dubitamus, num quod ad Aristotelem 
pertinet modica tan tum ratione Seneca id exsecutus sit, quod 
officium duxit de brevitate vitae 14 (p. 3019 Herrn,): „hos 
in veris offtciis morari licet dicamus, qui Zenonem, qui Py- 
thagoran cotidie et Democritum ceterosque antistites bonarum 
artium, qui Aristotelen et Theophrastum volent habere quam 
familiarissimos." 



Anaxagoram sequi maluit quam Aristotelem. Quibus verbis Posidonius 
ADaxagoram se praeferre dixit, ea Seneca, quasi ipse inter Aristotelem 
et Anaxagoram diiudicasset, ita reddidit: „Quare non et ego mihi idem 
permittam quod Anaxagoras? inter uullos magis quam inter philo- 
sophos esse debet aequa libertas/ 
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Vita. 



Natus sum Augustus Henricus Guilelmus Brennecke a. d. III. 
Id. Jun. anni MDCCCLXXXIX Soellingae, in vico Brunsvigiae, patre 
Carolo, matre Elise e gente Schulze, quos adhuc snperstites esse valde 
gaudeo. Fidei addictus sum evangelicae, civis sum Brunsvigensis. 
Primis litterarum elementis imbutus per novem annos gymnasium 
Helmstadiense adii. Vere anni MCMVII testimonio maturitatis in- 
structus per singulos sex menses Tubingae studio philologiae classicae 
et Lipsiae physicis mathematicisque me dedidi. Deinde per quattuor 
semestria Marpurgi Cattorum, inde ab eo tempore Gryphiae littehs 
philologicis mathematicisque operam dedi. 

Docuerunt me viri doctissimi 
Tubingenses: Herzog, Komemann, Leuze, Ritter, Schmid, de 

Schwabe t, Voretzsch; 
Lipsienses: Hausdorflf, Hoffmann, Ihmels, de Oettingen, Rohn, Wiener; 
Marpurgenses: Birt, Bock, Jung, Kalbfleisch, Klebs, Maass, Natorp, 

Neumann, Schwarz, de Sybel, Thiele, Thumb, Vogt; 
Gryphienses: Engel, Hosius, Mewaldt, Pemice, Rehmke, H. Schoene, 
Schwarz, Semrau. 

Per sex menses proseminario philologico Tubingensi, per binos 
sex menses Marpurgensi et alteri classi proseminarii Gryphiensis inter- 
fui. Deinde Hosius et Schoene in seminarium philologicum benigne 
me receperunt, cuius sodalis Ordinarius per duo semestria fui. 

Omnibus, qui me docuerunt, gratias ago quam maximas, prae- 
cipue Hermanno Schoene et Carolo Hosius, cuius auspiciis haec studia 
Annaeana pertractavi. 
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